Sygn. akt IV Ka 352/15

UZASADNIENIE

J. U. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym okresie do dnia 09 pazdziernika 2012 roku w P., wojewodztwo (...), dzialajac bez wymaganego
wpisu do rejestréow, o ktorych mowa w art. 3 ust.1 Ustawy z dnia 02 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz.U.2015.103 j.t.), wytwarzal wyroby tytoniowe przy uzyciu specjalistycznego
urzadzenia do produkcji papieroséw oraz przy uzyciu komponentéw w postaci tytoniu i gilz,

Y. o czyn z art. 12a ust 1 Ustawy z dnia 02 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych;

II. w dniu 20 marca 2012 roku w B., powiat (...), wojewddztwo (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
dotychczas nieustalonym mezczyzna, co do ktérego material wylaczono do odrebnego rozpoznania, dokonal rozboju
na pracownicy Urzedu Gminy w B. — M. W., w ten sposéb, ze po uprzednim uzyciu przemocy, tj. przetrzymywaniu
za rece, a nastepnie zadawaniu uderzen niebezpiecznym narzedziem w postaci drewnianej deski po glowie i calym
ciele, doprowadzajac ja do stanu bezbronnosci, dokonal zaboru torby wraz z pieniedzmi w kwocie 33.302, 36 zlotych,
czym dzialali na szkode M. W. oraz Urzedu Gminy w B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zwiqgzku z art. 64 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 roku w sprawie II K 832/14:

- uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku
i na podstawie art. 12a ust 1 Ustawy z dnia 02 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych wymierzyl kare 8o stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 zlotych;

- uznal oskarzonego — w ramach czynu II — giego - za winnego tego, ze kierowal wykonaniem czynu zabronionego,
przez dotychczas nieustalonych dwoch mezezyzn, co do ktérych material wylaczono do odrebnego rozpoznania, ktorzy
w dniu 20 marca 2012 roku w B., powiat (...), wojewddztwo (...), dokonali rozboju na pracownicy Urzedu Gminy
w B. — M. W. w ten sposob, ze po uprzednim uzyciu przemocy, tj. przetrzymywaniu za rece, a nastepnie zadawaniu
uderzen niebezpiecznym narzedziem w postaci drewnianej deski po glowie i calym ciele, doprowadzajac ja do stanu
bezbronnosci, dokonali zaboru torby wraz z pieniedzmi w kwocie 33.302,36 zlotych, czym dzialali na szkode M. W.
oraz Urzedu Gminy w B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo podobne, czym wypehit dyspozycje art. 280 § 1 kk w zwiazku z art.
64 § 1 kkina podstawie art. 280 § 1 kk wymierzyl kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 14 a ustawy z dnia 02 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych orzekt przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 3/12 na kartach

894 - 896 akt sprawy pod pozycjami 33-45;

- na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych Nr
1/122/12 na karcie 336 akt sprawy pod pozycja 1 i zarzadzil jego zniszczenie;

- zwolnil oskarzonego od kosztoéw sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia
co do czynu opisanego w punkcie II wyroku.



Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 2 i 3 kpk i zarzucila:

1. obraze przepisOw postepowania - art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpki art. 7 kpk — majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca
w szczegblno$ei na :

- bezpodstawnym i calkowicie dowolnym — z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw — odmoéwieniu wiary
wyjasnieniom oskarzonego J. U., ktéory konsekwentnie nie przyznawat sie do udzialu w przestepstwie rozboju na
pracownicy Urzedu Gminy w B. - M. W., co w polgczeniu z materialem dowodowym, zgromadzonym w aktach sprawy,
w szczeg6lnosci w zakresie opisu przez §wiadkow - M. W., J. M., M. P. - os6b dokonujacych rozboju i wskazywaniem
przez Swiadkdow tego zdarzenia i sama pokrzywdzona, iz dokonali go mlodzi mezczyzni z jednoczesnym brakiem
dowoddw na to, iz w czynie tym bral udzial, byl na miejscu i kierowal tymi osobami sam oskarzony J. U., przy
jednoczesnym oparciu sie na zeznaniach §wiadka T. W., ktory nie byl bezposrednim $wiadkiem tego czynu i tak
naprawde domyéla sie on tylko udzialu oskarzonego J. U. w jego popelnieniu, i na swdj sposob rekonstruuje rzekoma
z nim rozmowe telefoniczng, nie jest w stanie okre$li¢ gdzie ten oskarzony w czasie popelienia czynu byl, jakie
czynnosci podejmowal, co uzasadnialo w polaczeniu z brakiem obiektywnych dowodéw potwierdzajacych udzial J. U.
w przedmiotowym czynie , uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa,

- pominieciu przy konstruowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia i ustaleniu rzeczywistego przebiegu wydarzen,
dowodow przeczacych tezie oskarzenia i przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego, a nadto naruszeniu zasady in
dubio pro reo, nakazujacej rozstrzygaé na korzysé oskarzonych wszystkie watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych,
w szczegdlnosci co do obecnosSci oskarzonego na miejscu popelnienia przestepstwa i jego roli, tj. kierowaniu przez
niego osobami dokonujacymi rozboju, ktore powinny byé dokonywane zgodnie z rzeczywisto$cia przy uwzglednieniu
wszystkich dowodéw ocenianych w ich caloksztalcie i wzajemnym powiazaniu,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i skazanie oskarzonego J. U. za przestepstwo
opisane w punkcie IT wyroku, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym razie nie uprawnia
do przyjecia takiego wniosku, majac na wzgledzie, iz brak jest bezposrednich §wiadkdéw czynu opisanego w punkcie
IT wyroku, a ustalenia Sadu, co do kierowniczego sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu opieraja
sie tylko i wylacznie na domystach, ktorych zdaje sie nie potwierdza¢ sam Swiadek T. W., ktory ,nie postrzegal
oskarzonego jako mozgu” calego procederu.

W konkluzji skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od dokonania
zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie IT wyroku i utrzymanie wyroku w pozostalej czesci w mocy, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie.

Oceniajac stuszno$é Srodka odwolawczego w zakresie wyznaczonym treScig zarzutow, stwierdzié trzeba, ze Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie ani zarzucanych przez skarzacego bledéw w ustaleniach faktycznych, ani naruszenia
przepisoOw postepowania, odnoszacych sie do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przeciwnie,
zdaniem Sadu Okregowego w caloéci wypada zaakceptowaé poczynione ustalenia, jak i wyprowadzone na ich
podstawie wnioski koncowe. W konsekwencji nie moze zyskaé aprobaty tak postulat uwolnienia oskarzonego od
odpowiedzialnoéci za zarzucany mu czyn, opisany w punkcie II czeéci wstepnej wyroku, jak i wniosek ewentualny -
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Podkresli¢ nalezy, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegolne dowody zebrane w tej sprawie w sposéb odmienny,
anizeli zyczylby sobie tego skarzacy nie oznacza, ze argumentacja i rozwazania Sadu Rejonowego sa wadliwe.

Whbrew zarzutowi skarzacego Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal za miarodajne dla poczynionych ustalen
zeznania Swiadka T. W.. Sa one rzeczowe i konkretne. Przytaczane przez ww. §wiadka fakty pozwalaja na weryfikacje



postawionego oskarzonemu zarzutu rozboju, gdyz z zeznan tych wynika logiczny i spojny obraz zachowan oskarzonego
zwigzanych z jego przestepczym dokonaniem. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci tychze zeznan jest to, ze
$wiadek nie ukrywal, ze dostarczyt oskarzonemu informacje dotyczgce sposobu przenoszenia przez pracownikow
Urzedu Gminy w B. pieniedzy przeznaczonych na $wiadczenia socjalne, orientacyjnej kwoty oraz czasu ich
przenoszenia. Przyznatl tez, ze za przekazanie takich informacji mial otrzymac pieniadze. Zwazy¢ nalezy, ze $wiadek
T. W. nie mial Zadnego powodu, zeby bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego i podawaé nieprawdziwe fakty.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw, by zdyskwalifikowaé¢ zeznania T. W. ze wzgledu na fakt, ze nie
byl on bezposrednim Swiadkiem zdarzenia bedacego przedmiotem osadu. Zwazyé¢ nalezy, iz Swiadek wiedze na
temat dokonanego na pracownicy Urzedu Gminy w B. rozboju powzial od samego oskarzonego, podczas rozmowy
przeprowadzonej po dokonaniu zdarzenia. W rozmowie tej dowiedziat sie od oskarzonego, iz skradziona kwota byla
nizsza od tej, ktéra zwykle jest wyplacana przez Urzad Gminy w B. na $wiadczenia socjalne oraz ze zabezpieczenie
teczki do przenoszenia takich pieniedzy byto uszkodzone. Informacje takie z pewno$cia nie bylyby znane oskarzonemu
gdyby nie miat do czynienia z czynem bedacym przedmiotem osadu w przedmiotowej sprawie.

Za trafnoScig ustalen poczynionych w sprawie przemawia fakt, iz wersja oskarzenia ma wsparcie w dowodach
obiektywnych - notatkach urzedowych policji, dokumentacji fotograficznej, nagraniu z kamery z miejscowosci R..
Dowody te wskazuja, iz za pojazdem, ktérym to z miejsca zdarzenia uciekalo dwdch sprawcé6w napadu na pracownice
Urzedu Gminy w B., poruszal sie samoch6d osobowy marki O. (...) nalezacy do oskarzonego J. U..

Obronca kwestionujac poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne wybidrezo potraktowal zgromadzony w
sprawie material dowodowy wskazujac jedynie na te dowody lub ich fragmenty, ktére mialyby potwierdzac¢ zarzuty
apelacji. Pominal jednoznaczng wymowe zeznan $wiadka T. W., ktorych uwzgledniajgca reguly logiki i do§wiadczenia
zyciowego tresc¢, nie pozostawia watpliwoSci, ze oskarzony dopuscil sie opisanego w punkcie IT wyroku w przypisanej
formie zachowania.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz w przedmiotowej sprawie zachodzila podstawa do oceny zachowania
oskarzonego w kategoriach sprawstwa kierowniczego. Oskarzony byl organizatorem przestepczego przedsiewziecia
co wynika z faktu pozyskiwania przez niego informacji dotyczacych okolicznoéci w jakich mozliwe bylo dokonanie
napadu na pracownice Urzedu Gminy w B., przenoszace pienigdze na $wiadczenia socjalne i ustalania ze $§wiadkiem
T. W. wynagrodzenia za przekazanie takich informacji. Nie sposéb pomingé rowniez okoliczno$ci, iz oskarzony nie
uczestniczyt bezposrednio w napadzie — brak w tym zakresie dowoddw, a postuzyl sie w tym celu innymi osobami.
Sam cale zdarzenie obserwowal z samochodu, a po jego zakonczeniu poruszal sie za pojazdem, ktérym uciekali dwaj
napastnicy — na co wskazuje rzeczowy materiat dowodowy.

Nie mozna zgodzié sie z tym, ze Sad Rejonowy rozstrzygnal watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego, skoro, jak to wyzej
przedstawiono, material dowodowy stanowil wystarczajaca i nie rodzaca takich watpliwo$ci podstawe, do przypisania
oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa rozboju. Tym samym nietrafnie zarzuca skarzacy, ze w sprawie doszlo
do naruszenia art. 5 § 2 kpk.

Sad Okregowy aprobuje i podziela stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie wymiaru kary orzeczonej w stosunku
do oskarzonego za przypisane z punktu II wyroku przestepstwo. Wymierzona oskarzonemu kara 5 lat pozbawienia
wolnoSci jest sprawiedliwa i wspolmierna do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu. Kara w takim rozmiarze wladciwie
spelni zadania w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie maja byc
osiagniete wobec oskarzonego.

Dokonujac analizy mozliwosci platniczych obwinionego, oceni¢ nalezalo, ze uiszczenie kosztow sadowych za druga
instancje mogloby stanowic¢ dla niego nadmierna uciazliwo$¢, w zwiazku z czym Sad Odwotawczy zwolnil obwinionego
od oplaty za drugg instancje i zryczaltowanej rownowartosci wydatkdéw za postepowanie odwolawcze.



