Sygn akt IV Ka 359/15

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Piotrkowie Tryb. oskarzyla:

A. B. (1) o to, ze : w dniu 27 czerwca 2014 roku okolo godziny 13:50 w P. wojewodztwo (...) w galerii (...) przy
ulicy (...) na terenie sklepu (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z matka P. K. (1) grozila A. S. (1) pobiciem i
pozbawieniem zycia przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej obawy co do tego, ze moga zostaé spetlnione

fj. o czyn z art. 190 §1kk
P. K. (1) o to, ze:

w dniu 27 czerwca 2014 roku okolo godziny 13:50 w P. wojewodztwo (...) w galerii (...) przy ulicy (...) na terenie
sklepu (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z corka A. B. (1) grozila A. S. (1) pobiciem i pozbawieniem zycia przy
czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej obawy co do tego, ze moga zostac spelnione,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie II K 584/14:

1. oskarzone A. B. (1) i P. K. (2) uznal za winne popelnienia zarzucanych im czynéw i na podstawie art. 190 § 1 kk
wymierzyl im kary grzywny w liczbie 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda:

2. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1pkt 1 kk wykonanie grzywien warunkowo zawiesil w stosunku do obu
oskarzonych na okresy proby 2 lat;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a kk zobowiazal oskarzone do powstrzymywania sie w okresie proby od kontaktowania
i zblizania do pokrzywdzonej A. S. (1);

4. zasadzil od oskarzonych A. B. (1) i P. K. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej A. S. (1) kwoty po 900 (dziewieéset)
zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzycielke kosztow zastepstwa procesowego;

5. obcigzyt oskarzone kosztami procesu.
Apelacje od wyroku wnie§li: obronca oskarzonych A. B. (1) i P. K. (1) oraz prokurator.
Apelacja obroncy skarzyta wyrok w caloSci na korzy$é oskarzonych. Zarzucita mu:

I . na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia
polegajacy na:

- dowolnym przyjeciu, iz oskarzone A. B. i P. K. formulowaly pod adresem pokrzywdzonej A. S. twierdzenia stanowigce
grozbe popehienia na jej szkode, podczas gdy oskarzone kierowaly wobec niej jedynie wulgaryzmy, niebedace jednak
grozbami, co wynikato z zeznan §wiadkéw K. B. (1) i P. L. (1), ktory to blad mial wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
uznanie sprawstwa oskarzonych;

- dowolnym przyjeciu, iz formulowanie przez oskarzone jakichkolwiek grézb (...) moglo wywolaé u pokrzywdzonej
obawy co do tego, ze moga zostac spelnione, biorac pod uwage wzajemne wyglaszanie wobec siebie przez strony- w
ramach konfliktu - sformutowan wulgarnych a takze zly stan zdrowia oskarzonej P. K. (1), ktéra jest osoba strasza
z orzeczeniem niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym, ktory to blad mial wplyw na treé¢ orzeczenia poprzez
uznanie sprawstwa oskarzonych;



II. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania
— art. 7 kpk — polegajaca na:

a/ blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkéw B. K. (1) i T. O. (1) (...) i
odmoéwienie im wiary, podczas gdy ich zeznania wykluczaly, iz pokrzywdzona po zdarzeniu w trakcie rozpytania
mowila im o grozbach ze strony oskarzonych A. B. i P. K., co mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia w postaci ustalenia
sprawstwa oskarzonych;

b/ blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow A. S. (1) oraz M. J.
(1) i w konsekwencji uznanie tych zeznan za wiarygodne w zakresie ustalenia, iz doszlo do wypowiadania grozb przez
oskarzone wobec pokrzywdzonej, podczas gdy pokrzywdzona jest osoba skonfliktowana z oskarzonymi, pomiedzy
kobietami dochodzi do konfliktéw oraz spie¢, za§ M. J. (1) jest siostra pokrzywdzonej, co prowadzi do wniosku, iz
relacje w/w Swiadkéw nie powinny by¢ uznane za wiarygodne, tym bardziej ze sprzeczne z zeznaniami bezposrednich
Swiadkow zdarzenia (pracownic sklepu), ktory to blad mial wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie sprawstwa
oskarzonych;

- blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonych i w konsekwencji
uznanie ich za niewiarygodne w zakresie w jakim zaprzeczaly wypowiedzeniu gr6zb wobec pokrzywdzonej, podczas
gdy wyjasnienia koresponduja z zeznaniami bezpo$rednich §wiadkéw zdarzenia (...) i jako takie winny by¢ uznane za
wiarygodne, ktory to blad mial wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie sprawstwa oskarzonych;

- art. 410 kpk polegajaca na pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych zeznania Swiadkow K. G. (1) oraz G.
N. (1), podczas gdy opisywaly one caloksztalt relacji miedzy pokrzywdzona z oskarzonymi, co prowadzi do wniosku,
iz dlugotrwalo$¢ oraz charakter konfliktu stron a takze wcze$niejsze prowokacyjne zachowania pokrzywdzonej
wzgledem oskarzonej uzasadniaja przekonanie, ze po pierwsze nie moglo zrodzié sie u pokrzywdzonej uczucie obawy
o swoje zdrowie i zycie wynikajacej z postepowania oskarzonych, a po drugie, ze zlozenie zawiadomienia przez
pokrzywdzona spowodowane bylo jedynie checia zaszkodzenia oskarzonym, jako kolejnym przejawem istniejacego
konfliktu, ktéry to blad mial wplyw na tre$c orzeczenia poprzez uznanie sprawstwa oskarzonych;

III. na podstawie art. 438 pkt 1 kpk naruszenie prawa materialnego:

-art. 41 a § 4 kk poprzez nieokreslenie odleglosci od osoby chronionej, mimo takiego wymogu wynikajacego wprost z
przepisu, co powoduje niemozno$¢ wykonania Srodka karnego;

-art. 70 § 1 pkt 1 kpk poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji warunkowego zawieszenia kary grzywny, podczas
gdy przepis ten odnosi sie do warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspolmiernoéé¢ kary poprzez:

- niesluszne zastosowanie wobec oskarzonych $rodka karnego obowigzku powstrzymywania sie od kontaktow i zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej, ktéry jest niemozliwy do wykonania lub co najmniej bardzo utrudniony z uwagi na
kontakty bylego meza oskarzonej A. B. a obecnego konkubenta A. S. - M. J. (2) z ich dzieckiem, pozostajacym pod
opieka matki;

- warunkowe zawieszenie wykonania kary na okres proby 2 lat, podczas gdy wlasciwosci osobiste oskarzonych
wskazywaly na zasadno$¢ orzeczenia okresu proby w dolnych granicach. Ustalony przez sad okres proby powoduje, iz
zatarcie skazania nastapi po dwoch i p6l roku, podczas gdyby wymierzono oskarzonym grzywny zatracie nastapiloby
po roku od wykonania kary;

-orzeczenie wobec oskarzonych grzywien, gdy z uwagi na wage zarzucanego czynu, okoliczno$ci podmiotowe
sprawczyn (...) i prowokowanie konfliktu wystarczajaca reakcja byloby warunkowe umorzeni postepowania;



W konkluzji skarzacy wniodst — w pierwszej kolejnoSci — o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych
od zarzucanych czynoéw - w drugiej kolejnoéci - o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja prokuratora skarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze na korzy$¢ oskarzonych. Zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 1 kpk naruszenie prawa materialnego - art. 70 § 1 pkt 1 kk — poprzez
jego nieprawidlowe zastosowanie i wskazanie w podstawie prawnej okreslajacej okres warunkowego zawieszenia
wykonania kary grzywny, podczas gdy prawidlowym przepisem, ktéry winien zostaé powolany jest art. 70 § 1pkt 2 kpk.

W konkluzji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy warunkowego
zawieszenia wykonania kary grzywny art. 70 § 1 pkt 1 kk i zastapienie go przepisem art. 70 § 1 pkt 2 kk i utrzymanie
wyroku w pozostalej czeSci w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego w zakresie idacych najdalej zarzutow, kwestionujacych ocene dowodow sadu
rejonowego oraz poczynione przezen ustalenia faktyczne, okazala sie zasadna powodujac konieczno$é zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku oczekiwanym przez jej autora. Zasadnym okazal sie rowniez zarzut apelacji organu
prokuratorskiego naruszenia przepiséw postepowania. Jednakze z racji uwzglednienia apelacji obroncy i zmiany
wyroku poprzez wydanie orzeczenia uniewinniajacego nie mogl odnie$¢ spodziewanego przez apelujacego skutku.

Rozpoczynajac od najdalej idacego zarzutu naruszenia przepisu postepowania: art. 7 kpk poprzez, z jednej strony
bledne odméwienie wiary wyjasnieniom oskarzonych A. B. i P. K., zbieznych, wedlug apelujacego, z zeznaniami T.
0.1 B. K. (interweniujacych policjantéw) oraz P. L. i K. B. (pracownic sklepu) i z drugiej strony bledne przyjecie za
wiarygodne zeznan $§wiadkoéw A. S. i M. J. w zakresie przebiegu zaj$cia pomiedzy stronami, okazal sie on w pelni
zasadny. Otdz bezspornym faktem w sprawie byl konflikt pomiedzy stronami w sprawie zwigzany z ,rozliczeniami
malzenskimi” oskarzonej A. B. przy ktorej opowiadala sie jej matka — oskarzona P. K. z jej bylym mezem M. J. (2) z
ktorym zwiazana jest obecnie pokrzywdzona A. S.. Konflikt ten ma charakter dlugotrwaly i zapiekly. W jego przebiegu
obie strony nie szczedzily sobie uszczypliwo$ci o czym $wiadczyly wyjadnienia oskarzonych, swiadkow G. N. i K.
G. (ktorych sad I instancji nie odrzucil) opisujace zachowania A. S. wzgledem A. B. i jej dziecka pochodzacego ze
zwiazku malzeniskiego z M. J. oraz zeznania §wiadkéow A. S. i M. J., a takze P. L. i K. B. charakteryzujace zachowania
oskarzonych. W takiej sytuacji do tego co mdwily obie strony nalezalo podchodzi¢ z duza ostroznosScia, majgc na
uwadze tlo sprawy, wskazujace na przewage emocji nad racjonalnym postepowaniem w relacjach miedzy nimi,
co moglo przelozy¢ sie na tre$c relacji, ktore czesto w tego rodzaju sytuacjach sa skladane nie po to aby oddac
rzeczywisto$é, a uzyskaé przewage nad swoim przeciwnikiem w sporze. Takiej optyki przy ocenie tych dowodow
wymagaly od sagdu wskazania dos§wiadczenia zyciowego o ktérych wspomina art. 7 kpk. Najlepszym, jak pokazuje
praktyka, mechanizmem przy ocenie dwoch przeciwstawnych wersji zdarzenia, jest weryfikacja o$wiadczen ich
uczestnikébw w oparciu o inne, obiektywne - niepochodzace i niezwigzane z skonfliktowanymi stronami — dowody.
Akta sprawy wskazuja, iz sytuacja sadu rejonowego w tym zakresie byta wrecz komfortowa, gdyz dysponowal relacjami
zaréwno naocznych $§wiadkéw zdarzenia (pracownic sklepu) jak i Swiadkow, ktorzy rozmawiali z pokrzywdzona i jej
siostra M. J., bezposrednio po zdarzeniu (interweniujacy policjanci). Z uzasadnienia wyroku wynika, iz sad rejonowy
dal wiare relacjom w/w $§wiadkéw twierdzac, iz ,nie stoja one w sprzecznos$ci z zeznaniami A. S. i M. J. (str. 41 5
uzasadnienia). Z takim stanowiskiem nie sposob sie jednak zgodzi¢, gdyz przeczy mu wprost poréwnanie depozycji
zlozonych przez w/w osoby. I tak z zeznan §wiadkéw P. L. oraz K. B., ktére przebywaly na terenie sklepu z bielizng
(...) w czasie calego zajScia wynikalo, iz A. B. i P. K. weszly do sklepu za A. S. i wszczely awanture. W jej przebiegu
obie oskarzone kierowaly wobec A. S. wyzwiska. P. L. w dochodzeniu méwila o stowach ,ku....o, sz...to, ptaé¢ alimenty”.
Rozpytana przez prowadzacego przestuchanie, ktéry byl wyczulony na niuanse i znal r6znice miedzy wyzwiskami a
grozbami o$wiadczyla finalnie i stabilnie: ,, Nie pamietam czy z ust tej starszej kobiety lub jej corki padaly jakies$ grozby
zabicia czy pobicia w stosunku do tych mlodych kobiet (k. 33). ,Pamietam stek wyzwisk, ale takich grozb nie kojarze
teraz”. Z kolei druga z ekspedientek - K. B. - zeznala, iz slyszala z ust P. K. stlowa ,ku...a, sz...ta” pod adresem ,,mlodych
kobiet”. Podobnie, jak w pierwszym przypadku, rozpytana finalnie na koniec przestuchania podsumowala ,,W czasie
tego zdarzenia ja procz wyzwisk nie slyszalam zadnych grozb np. pobicia, pozbawienia Zycia kierowanych wobec tych



dwoch mlodych kobiet” (k. 35). Relacje te zostaly przez §wiadkow podtrzymane przed sadem. Trudno wiec w takiej
sytuacji uznad, tak jak sad rejonowy, iz zeznania w/w S§wiadkéw nie sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej A. S. i
M. J., ktére mowily o wykrzykiwaniu wobec A. S. nie tylko wulgaryzmoéw ale i grozb pozbawienia zycia oraz pobicia,
ktoérych wypowiedzeniu $wiadkowie ci zaprzeczyli. Zdaniem sadu okregowego sprzeczno$¢ ta jest wrecz oczywista. Nie
mozna tez przyjaé, jak uczynit to sad rejonowy, ze K. B. i P. L. ,nie zanotowaly dokladnych stow jakie padly, gdyz byly
zaskoczone sytuacja, ze w Srodku dnia w ruchliwej galerii takie zajScie moze mie¢ miejsce”. Przecza temu zapisy zeznan
w/w Swiadkow, ktoérzy bynajmniej nie zaslaniali sie niepamiecia cytujac niezaleznie od siebie tre$¢ stow uzytych przez
oskarzone wobec ,,mlodych kobiet” - ,ku...a, sz....ta, dzi....ka” ,zacznij placi¢ alimenty” nie majac przy tym watpliwosci
co do ich charakteru, wykluczajac jednoczeénie, co uwypuklono w protokolach, iz uslyszaly sformutowania moggce
stanowi¢ zapowiedz zabicia czy tez pobicia. Obserwacje poczynione przez obie pracownice sklepu nie zostaly wiec
na tyle zakldcone temperaturg zajécia, jak przyjal sad rejonowy, iz nie zarejestrowaly one, jaka bytla wymowa stow
uzytych przez oskarzone. Swiadcza tez o tym wezeéniejsze fragmenty protokoléow ich przestuchai w ktorych obaj
Swiadkowie opisali inne szczegdly zdarzenia — kolejno$é wejécia do sklepu oskarzonych, umiejscowienie stron wobec
siebie, przemieszczanie sie ich (wyjScie M. J. z kabiny przymierzalni i wejscie do niej pokrzywdzonej wraz z dzieémi),
fakt oblania jogurtem. Nie byly to wiec luzne spostrzezenia do ktérych nie przywiazywaly wagi, lecz konkretna i
szczegblowa relacja ze zdarzen, ktore wydarzyly sie na ich oczach w stosunkowo niewielkim sklepie na terenie galerii
handlowej w ktérym nic nie moglo umknaé im uwadze i wlasnie ze wzgledu na nietypowo$¢ tego incydentu zapadlo
szczegblnie w pamiec.

Nie mozna bylo tez zaaprobowac¢ wnioskéw, jakie sad rejonowy wyciggnal oceniajac zeznania $wiadkéow T. O. i
B. K.. Sad rejonowy przyjal, ze ,tre$¢ zeznan interweniujacych funkcjonariuszy, ktérzy podaja, ze nie slyszeli o
grozbach, a o awanturze i wylanym jogurcie, nie stoi w sprzecznoSci z zeznaniami pokrzywdzonej i M. J. (1) (...).
Jednocze$nie wywodzit ,, nalezy zwroci¢é uwage, ze funkcjonariusze mieli problem ze wskazaniem, jakie slowa,
wedle nich, nalezy potraktowa¢, jako grozbe, dopiero po glebszym zastanowieniu wskazali, ze stowa, ktore uslyszala
pokrzywdzona od oskarzonych, w okre$§lonym kontekscie, mogly stanowi¢ grozbe karalng”. Zastrzegl jednoczes$nie:
Jrelacjonowanie zajécia przybylym funkcjonariuszom mialo zapewne dynamiczny charakter i jak wynika z tresci
notatnika sluzbowego notatnika (...) nie notowal szczegélowo tego co relacjonowala pokrzywdzona (zanotowal
jedynie, ze padaly wulgaryzmy)” (str. 4v i 5 uzasadnienia). Obrazuje to pewnego rodzaju niekonsekwencje w
rozumowaniu sadu, ktéry z jednej strony przyjmuje, ze Swiadkowie B. K. i T. O. zapamietali dobrze to co méwila
im na miejscu zdarzenia A. S. i M. J., tylko nie zrozumieli charakteru stéw, jakich mialy uzy¢ oskarzone , wedlug
relacji rozpytanych os6b - traktujac je blednie jako wulgaryzmy a nie grozby. Z drugiej za$ strony zaktada, odwolujac
sie do ,,dynamiki relacjonowania zajscia”, ze - przynajmniej §wiadek B. K. - mial problemy z zarejestrowaniem tego
co mowila mu A. S., dlatego tez jego zapisy byly szczatkowe, niedokladne, nie obejmujac tego, ze pod adresem
pokrzywdzonej padly réwniez grozby. Zdaniem sadu okregowego brak jest podstaw aby przyjaé, ze relacjonowanie
zajScia funkcjonariuszom policji przez A. S. mialo szczegdlnie ,dynamiczny charakter”, co moglo przelozyé sie na
niedokladno$¢ zanotowania tego co méwili swiadkowie zdarzenia w tym pokrzywdzona. Z zeznan B. K. i T. O., P.
L. i K. B. wynika, ze na miejscu zdarzenia dokonano standardowego rozpytania m.in. pokrzywdzonej, czynnoSci te
byly przeprowadzane w zwyklym tempie, pozwalajacym na spokojna rozmowe z obserwatorami zaj$cia, pouczenie
pokrzywdzonej i odnotowanie tego w notatniku. Policjanci nie musieli dziala¢ gwaltownie i rozpytywa¢ zdawkowo
Swiadkow nadajac swoim czynno$ciom nadzwyczajnej szybkoS$ci, gdyz nie prowadzili w oparciu o ich relacje czynno$ci
zmierzajgcych do natychmiastowego ujecia sprawcy niebezpiecznego przestepstwa (np. zgwalcenia czy rozboju), gdzie
licza sie minuty i sekundy i wowczas wystarczajace jest odebranie od $§wiadka kilkusekundowego zdawkowego rysopisu
napastnika i nie ma czasu na dluzsza rozmowe, a jedynie rozmawiali z ofiarg zwyklej awantury sklepowej. Mieli
wiec wystarczajaco duzo czasu, aby wystucha¢ relacji obecnych oséb i ja odnotowaé¢ w notatniku (wedlug zapiséw
interwencja trwata od 14:00 do 14:30) oczywiScie zapisujac zasadnicze elementy zajécia. Jesli chodzi o tresé¢ tego co
Swiadkowie B. K. i T. O. zapamietali na temat relacji zlozonej przez §wiadka A. S. wskazaé nalezy, iz zeznawali oni na
w dochodzeniu i na rozprawie jedynie o wyzwiskach i stowach wulgarnych, zaprzeczajac, izby pokrzywdzona moéwila
o grozbach. Ich relacje byly w tych kwestiach stabilne i zgodne z tym, co zeznaly K. B. i P. L., ktore, jak juz wskazano
wyzej rOwniez grozb nie slyszaly.



Nietrafna okazala sie jednocze$nie teza sadu rejonowego o braku zdolnoéci §wiadka T. O. do rozpoznania znaczenia
stow uzytych przez obie oskarzone. Watpiac w te zdolno$é zapytano $§wiadka T. O. wprost, czy slyszal sformulowania
o ktérych mowa w zawiadomieniu pokrzywdzonej tj. ,jeb...e ci”, ,przy....e ci”. Swiadek ten w odpowiedzi na tak
postawione pytanie zaprzeczyl, iz o takich wyrazeniach opowiadala mu A. S. (k. 178). Nawet wiec jesli sad rejonowy
mial watpliwo$ci czy $wiadek prawidlowo zrozumial znaczenie slow cytowanych przez A. S., to ta wypowiedzig
zostaly one rozwiane. Z kolei §wiadek B. K. przestuchiwany az trzykrotnie r6wniez nie zmienit zdania, konsekwentnie
twierdzac, iz podczas rozpytania A. S. i pozostale osoby moéwily o tylko wyzwiskach a nie o grozbach. Zeznania
te korespondowaly z tym co $wiadek napisal w ,czeéci sprawozdawczej” w notatniku zawierajacej opis tego, co
uslyszat od §wiadkéw obecnych w sklepie (...). Thumaczac zapis z notatnika o pouczeniu o grozbach, ktoéry nie
przystawal do weze$niejszych wpisow, przyznal szczerze, iz wynikal po prostu z jego bledu opartego o standardowosc
pouczen o takiej treSci. Jego zeznania na rozprawie nie ulegly zmianie, mimo indagowania go w kwestii budzacego
watpliwosci zapisu. Gdyby §wiadek uslyszal co innego, zdaniem sadu okregowego, jako osoba z zewnatrz konfliktu,
interweniujaca w sprawie urzedowo z racji wykonywanego zawodu, nie mialby zadnego powodu zeby zataja¢ prawde
i celowo sklada¢ falszywe zeznania na korzysé oskarzonych. Ryzykowalby przeciez nie tylko wydaleniem ze stuzby,
ale i odpowiedzialnoécia karna za skladanie falszywych zeznan. To samo nalezy odnie$¢ do zeznan drugiego z
interweniujacych funkcjonariuszy - T. O.. Praktyka sagdowa pokazuje czesto sytuacje wrecz odwrotne, kiedy zeznajacy
funkcjonariusze Policji, nieprawidlowo pojmujac pomoc wymiarowi sprawiedliwoéci, solidaryzujac sie z oskarzeniem,
kiedy sprawa jest mizerna dowodowo, probuja doprecyzowywac swoje wczesniejsze relacje dodajac ,,ze styszeli co$
jeszcze” o czym wcezeéniej nie ,,pamietali”, co moglo w sprawie mie¢ znaczenie. W takich przypadkach na pierwszy
rzut oka wida¢ tendencyjnoéé zeznan. W niniejszej sprawie sytuacja przedstawiala sie z gola odmiennie. Swiadkowie
T. O. i B. K. stabilnie wykluczali, iz doszlo do ,czego$ wiecej” i na rozprawie nie probowali udzieli¢ organowi
prokuratorskiemu niedozwolonej pomocy uzupelniajac swoje zeznania o fakty o ktérych nie wspominali weze$nie;j.

Podkreslié nalezy, iz zakladajac nawet (ku czemu nie ma zadnych podstaw), iz Swiadkowie P. L. i K. B. nie uslyszaly,
jak przyjal sad rejonowy, wszystkich stow wypowiedzianych (raczej wykrzyczanych) przez oskarzone podczas ataku
na A. S., pokrzywdzona i M. J. J., ktore - jak zeznaly - slyszaly grozby winny o nich opowiedzie¢ interweniujacym
funkcjonariuszom. Takie zachowanie powinno by¢ wrecz naturalnym odruchem obronnym osoby, ktérej grozono i to
nie jednokrotnie, pozbawieniem zycia w obecnosci dzieci. Zwlaszcza, ze sprawczyniami rzekomych grézb byly osoby
dobrze znane pokrzywdzonej, ktére w przeszlosci mialy rowniez zachowywac sie wobec niej agresywnie. Nadeszla wiec
doskonala okazja aby polozy¢ temu kres i ukarac je a idealnym narzedziem bylo powiadomienie o grozbach organéw
Scigania. Tymczasem z relacji interweniujacych niemalze natychmiast po wygloszeniu grézb policjantéw wynikalo, iz
doszlo jedynie do wykrzyczenia wyzwisk i wulgaryzmoéw a o grozbach nie byto mowy. Opowie$¢ §wiadkéw oskarzenia
skierowana do funkcjonariuszy miala miejsce w przeciggu kilkudziesieciu minut od zdarzenia, na miejscu nie byto
juz oskarzonych. A. S. i M. J. mialy wiec mozliwo$¢ przekazania w sposob niezaklocony i szczerze tego, co wydarzyto
sie przed chwilg nie zapominajgc o najwazniejszych rzeczach. Skoro wiec wowczas w/w osoby nie wspominaly o
grozbach to jedynym logicznym wytlumaczeniem tego, jest to, iz po prostu taka sytuacja nie miala w rzeczywistoéci
miejsca. Grozby ,,pojawiaja sie” dopiero w pdzniejszych zeznaniach §wiadkoéw, ktore stanowié mogly rezultat kalkulacji
dotyczacej checi odegrania sie na przeciwniczce konfliktu poprzez przypisanie mu zachowan, ktore sie nie wydarzyly.
Zeznania te nie byly wiec spontaniczne i szczere a tendencyjne i jako takie nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w sprawie.

Podsumowujac, analiza zeznah Swiadkéw P. L. i B. oraz T. O. i B. K. z ktérych wynikalo, iz oskarzone nie formulowaly
wobec pokrzywdzonej grozb pobicia i pozbawienia zycia, jak rowniez pokrzywdzona o takich grozbach nie wspominala
»na goraco” byly —wbrew twierdzeniu sadu rejonowego - jaskrawie sprzeczne z zeznaniami Swiadkow A. S. i M.
J., co biorac pod uwage wskazania do$§wiadczenia Zyciowego, nakazywalo powzigé watpliwosci co do rzetelnoSci
depozycji tych ostatnich Zréodel dowodowych. Zeznania zasadniczych $wiadkéw aktu oskarzenia nie znajdowaly
odzwierciedlenia w zadnym z obiektywnych dowodéw. Nie byly tez same pozbawione powaznych wad. W tym miejscu
racje ma obronca kwestionujac ocene zeznan $wiadkow M. J. i A. S., ktore zdaniem sadu rejonowego byly w pelni
wiarygodne, pozbawione jakichkolwiek luk czy nieScistoSci. Choé nie podniesiono tego wprost w uzasadnieniu zarzutu
apelacji, lektura zeznan w/w Swiadkow wykazuje rozbieznoSci pomiedzy nimi oraz niekonsekwencje. Ot6z §wiadek



A. S. w dochodzeniu zeznala, iz obie oskarzone grozily jej pozbawieniem zycia (k. 3). Na rozprawie za$ stwierdzila,
iz oskarzone grozily nie tylko jej, ale nawet jej siostrze o czym wcze$niej nie bylo mowy i czemu zaprzeczala M. J.
(k. 175v). Z kolei druga obserwatorka tych wydarzen — M. J. — w postepowaniu przygotowawczym zeznala, iz P. K.
kierowala pod adresem jej siostry jedynie wyzwiska, natomiast grozila A. S. oskarzona A. B. (k. 9), co bylo sprzeczne z
tym co moéwila pokrzywdzona, ktéra wskazywala na dwie sprawczynie. Malo tego na rozprawie Swiadek M. J. wykonal
wolte oznajamiajac ,Nie slyszalam grézb”, ,Pani B. méwila do siostry zalatwie cie ty szm...to, popamietasz mnie ty
k...wo, zrobie wszystko by zalatwi¢ twoja Smieszng firemke” czego nie mozna uzna¢ za grozbe pozbawienia zycia
tylko zapowiedz zwalczania firmy pokrzywdzonej np. poprzez nasylanie kontroli administracyjnych. Podsumowala
znamiennie: ,Sam fakt, iz kto§ wyzywal nad od ku...ew nie mieécil mi sie w glowie”, aby po odczytaniu swoich
zeznan z dochodzenia - bez jakiejkolwiek interwencji sadu na podstawie art. 391 § 1 kpk — przyzna¢ , iz podtrzymuje
swoje wcze$niejsze zeznania. Wskazane rozbiezno$ci w relacjach w/w $wiadkéw, a takze niekonsekwencje dotyczace
kwestii zasadniczej, nie dajace sie tlumaczy¢ czynnikami obiektywnymi byly kolejnym argumentem obnizajacym
wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej oraz wspierajacego ja Swiadka, bedacego jej siostra. Niewykluczonym jest, biorac
pod uwage zacytowane podsumowanie calego zajécia przez M. J., iz zar6wno $wiadek jak i pokrzywdzona mialy
prawo czu¢ sie oburzone tak bezceremonialnym i brutalnym wrecz atakiem na nie przez oskarzone a A. S. nawet
przestraszona takim ich zachowaniem (byta wowczas w towarzystwie dzieci) i z tego wlasnie powodu, chcac w podobny
jak druga strona sposéb — z uzyciem przesady- postanowily ukara¢ oskarzone A. B. i P. K. skladajac zawiadomienie
o popekieniu przez nie przestepstwa grozb.

Natomiast trafna byla ocena sadu rejonowego zeznan $wiadkéw A. S. i M. J. odno$nie rozpoczecia zajécia i jego
przebiegu (za wyjatkiem tresci stow oskarzonych) z ktorych plynal wniosek, iz zajécie rozpoczely oskarzone, ktory
podczas jego przebiegu byly strong agresywna i nieprowokowana przez pokrzywdzona i jej siostre, gdyz w tej czesci
znajdowaly one oparcie w zeznaniach P. L. i K. B.. W konsekwencji stusznie sad I instancji odmoéwit wiary oskarzonym
co do tych faktow, gdyz byly one odosobnione. Z oczywistych wzgleddw taka ocena relacji ,,dwoch stron” zajécia w tym
fragmencie nie determinowata ich oceny co do pozostalych okolicznoéci.

W konsekwencji tych rozwazan rozumowania sagdu rejonowego przy ocenie zasadniczych w sprawie dowodow nie
dalo sie oceni¢, jako spelniajacego wymagania plynace z art. 7 kpk a poczynione ustalenia co do charakteru stow
wygloszonych przez P. K. i A. B., okazaly sie w efekcie wadliwe. Material dowodowy zgromadzony w sprawie byl
kompletny i nie wymagal poglebienia, pozwalajac na odmienna jego ocene we wskazanym wyzej zakresie i poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych przez sad okregowy $wiadczacych o tym, iz oskarzone A. B. i P. K. owszem
zaatakowaly pokrzywdzong werbalnie i wulgarnie, jednak nie kierowaly wobec niej slow, ktére moglyby zostac
potraktowane jako grozby pobicia i pozbawienia zycia. Zachowania oskarzonych nie wyczerpywaly znamion czynéw
zabronionych opisanych w akacie oskarzenia i w takiej sytuacji na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk nalezalo uniewinni¢ je
od zarzucanych czynéw. Teoretycznie poczynione w sprawie ustalenia pozwalaly na przyjecie, iz oskarzone dopuscily
sie w ramach ,stowotoku” szeregu zniewag pokrzywdzonej. Jednakze biorac pod uwage opisy zarzucanych im czynéw
sprowadzajace sie do kierowania grézb a nie uzycia innych stow, nalezaloby dokonaé ich przemodelowania i dodania
nowych niekorzystnych ustalen faktycznych co do charakteru wygloszonych stéow, co z uwagi na kierunki obu apelacji
w mys$l art. 434 § 1 kpk byto wykluczone.

Wydanie najdalej idacego rozstrzygniecia uniewinniajacego spowodowalo, ze zbednym stalo sie rozpoznanie
pozostalych zarzutéw obu apelacji, zZlozonych na korzysé oskarzonych, gdyz zmierzaly do osiagniecia siegajacych blizej
niz uniewinnienie skutkow.

Dlatego tez orzeczono jak wyzej.



