Sygn. akt IV Ka 365/15

UZASADNIENIE

D. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 marca 2015 roku o godzinie 13:00 w miejscowoéci R., ulica (...), bedac
w stanie nietrzezZwo$ci w stezeniu 1,45 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, jechal jako kierujacy samochodem
marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...), tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 26 maja 2015 roku w sprawie VI K 188/15 uznat oskarzonego D.
M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przyjmujac, ze miat on miejsce w S., gmina R. i za to:

- na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na
okres proby 2 lat,

- na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl 120 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote
10 zlotych,

- na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat,

- na podstawie art. 49 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowiazal oskarzonego do zaplaty kwoty 200 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej tytulem $wiadczenia pienieznego,

- na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczyl na poczet zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 marca 2015 roku,

- zasadzil od oskarzonego kwote 240 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Wyrok ten zaskarzyl oskarzony D. M. w czesci dotyczqcej orzeczenia o srodku karnym.

Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 4 kpk i zarzucila razaca niewspdlmiernosc
orzeczonego w stosunku do oskarzonego $rodka karnego w postaci 3 letniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia okolicznoéci popelnienia
zarzucanego oskarzonemu czynu.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zwrotu oskarzonemu prawa jazdy
kategorii A,C,E przy zatrzymaniu prawa jazdy kategorii B na okres jednego roku. Na rozprawie apelacyjnej skarzacy
ograniczyt konkluzje do wniosku o zlagodzenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, ze 3 letni wymiar zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych jest nazbyt wygérowany.

Majac na wzgledzie ogolne dyrektywy wymiaru §rodkéw karnych oraz ich funkcje prewencyjna oraz wychowawcza,
jako sluszne oceni¢ nalezalo orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat. W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowany $rodek karny u$wiadomi oskarzonemu wage
naruszonych przez niego regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym i wdrozy go do ich przestrzegania w przyszlo$ci.



W realiach niniejszej sprawy nie sposoéb pominac tego, ze stan nietrzeZwosci oskarzonego w czasie popelnienia czynu
wynosit az 1,45 mg/1. Oskarzony wiec, az przeszlo pieciokrotnie przekroczyt prog stanu nietrzezwosci okre§lony w art.
115 § 16 kk. Poza tym zdecydowal sie prowadzi¢ samochdd bezposérednio po spozyciu alkoholu. Wykazal sie zatem
skrajna nieodpowiedzialno$cia oraz razacym lekcewazeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Powyzsze okolicznoéci uniemozliwialy orzeczenie wobec oskarzonego zakazu w nizszym wymiarze anizeli orzeczony
przez Sad pierwszej instancji. Fakt, ze oskarzony nie byl do tej pory karany nie byl wystarczajacy aby czasokres
przedmiotowego zakazu obnizy¢. Zostal on bowiem dostosowany do okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu, jego stopnia spolecznej szkodliwoSci oraz z uwzglednia cele zapobiegawcze.

Takze przyznanie sie oskarzonego do winy nie przekonalo o potrzebie orzeczenia zakazu w nizszym rozmiarze.
Przeciwwaga dla postawy jaka oskarzony prezentowal w toku procesu jest przeciez jego naganne i lekkomys$lne
zachowanie — bedace przedmiotem osadu - i orzekany zakaz ma by¢ sprawiedliwg reakcja na ten wlasnie wystepek.
Oskarzony nie moze oczekiwaé od sadu, ze ten - kosztem regul wymiaru kary i wymogoéw w zakresie zapewnienia
realizacji jej celow - zmniejszy dolegliwo$é érodka karnego, ktory przeciez byl konsekwencja jego bezprawnego
zachowania. Tak wiec niekaralno$¢ oskarzonego oraz jego przyznanie sie do winy nie mogly stanowi¢ samodzielnej
podstawy do orzeczenia zakazu w nizszym rozmiarze.

Decydujacego znaczenia dla ztagodzenia oskarzonemu zakazu prowadzenia pojazdo6w mechanicznych nie ma rowniez
okoliczno$¢, iz 3 letni okres zakazu pociagnie za soba utrate pracy i pogorszenie sie sytuacji majatkowej oskarzonego.
Nie mozna zapominac, ze, wykluczenie z ruchu drogowego oskarzonego jest konsekwencja tego, ze okazal
lekcewazenie dla obowigzujacych w ruchu drogowym regul ostroznosci i ciazacego na nim jako kierowcy obowiazku
bezwzglednej trzezwosci. Oskarzony, jako uczestnik ruchu, mial §wiadomo$é obowigzujacych go zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a mimo to nie powstrzymat sie od prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwos$ci. W zwigzku
z takim zachowaniem oskarzony winien sie liczy¢ z nieuchronnoscia kary. Tymczasem konieczno$é poniesienia kary
zawsze stanowi pewna dolegliwo$¢ wplywajaca na tok zycia sprawcy.

W ocenie Sadu Okregowego oskarzony zasluguje na 3 letni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Taki wymiar
zakazu uwzglednia wszystkie okoliczno$ci zwigzane z popelieniem czynu, jak réwniez okoliczno$ci zwigzane z osoba
oskarzonego, a tym samym spelni swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Bedzie przy tym stanowil dla oskarzonego wymierng i odczuwalng dolegliwo$é wplywajaca
na zmiane jego postawy i sklaniajaca go do przestrzegania w przyszlo$ci spotecznie akceptowanych norm zachowania.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



