Sygn. akt IV Ka 380/15

UZASADNIENIE

S. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 4 lutego 2013 roku do 21 marca 2014 roku w R., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z M. D. (1), dokonal kradziezy elementow
metalowych i innych przedmiotéw o lacznej wartoSci 43710PLN w ten sposob, ze poslugujac sie przepustkami
wystawionymi przez M. D. (1), ktére poswiadczaly nieprawde co do miejsca przewozenia tych elementéw wywozil z
terenu Kopalni (...) elementy metalowe i inne przedmioty, czym dzialal na szkode (...)

i (...) Oddzial (...) B.

.o czynzart. 278 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 12 kk 1 art. 11 § 2 kk

II. w okresie od 4 lutego 2013 roku do 21 marca 2014 roku w R., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. F., dokonat kradziezy elementow
metalowych i innych przedmiotéw o lacznej wartosSci 5680PLN w ten sposob, ze poslugujac sie przepustkami
wystawionymi przez P. F., ktore poswiadczaly nieprawde co do miejsca przewozenia tych elementéw wywozit
z terenu Kopalni (...) elementy metalowe i inne przedmioty, czym dzialal na szkode (...)i (...) Oddzial (...) B.

.o czyn z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 12 kk i art. 11 § 2 kk
M. D. (1) zostat oskarzony o to, ze:

III. w okresie czasu od 4 lutego 2013 roku do 21 marca 2014 roku w R., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z S. M., dokonal kradziezy elementow
metalowych i innych przedmiotéow o lacznej wartoSci 43710PLN w ten sposob, ze bedac osobg uprawniong do
wystawiania przepustek materialowych, 47 razy wystawil takie przepustki, po§wiadczajac w nich nieprawde co do
miejsca przewozenia tych elementéw, na podstawie ktorych S. M. wywozil z terenu Kopalni (...) elementy metalowe
iinne przedmioty, czym dzialal na szkode (...)i (...) Oddzial (...) B.

g.oczynzart. 278 § 1 kk w zb. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 11 § 2 kk
P. F. zostal oskarzony o to, ze:

IV. w okresie czasu od 4 lutego 2013 roku do 21 marca 2014 roku w R., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z S. M., dokonal kradziezy elementéw
metalowych i innych przedmiotow o lacznej wartoéci 5680PLN w ten sposob, ze bedac osoba uprawniona do
wystawiania przepustek materialowych, 6 razy wystawil takie przepustki, po§wiadczajac w nich nieprawde co do
miejsca przewozenia tych elementéw, na podstawie ktorych S. M. wywozil z terenu Kopalni (...) elementy metalowe
iinne przedmioty, czym dzialal na szkode (...)i (...) Oddzial (...) B.

tj.oczynz art. 278 § 1 kk w zb. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 8 maja 2015 roku,
w sprawie II K 1261/14:

- oskarzonych S. M., M. D. (1) i P. F. uznal za winnych dokonania zarzucanych im czyndw przestepnych z ta zmiang
odnoénie czynu I11

i1V, iz przyjal, ze wyczerpuja one dyspozycje art. 278 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw.

z art. 12 kk i art. 11 § 2 kk i za to skazal:



+ S. M. na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk: za czyn I na 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 200 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych, a za czyn II na 1 rok pozbawienia wolnosci i 80 stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych;

« M. D. (1) za czyn III na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk na 1 rok pozbawienia wolno$ci
i 150 stawek dziennych grzywny po
10 zlotych;

« P.F. za czyn IV na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk na 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych;

- na podstawie art. 851 86 § 1i 2 kk wymierzyt S. M. kary lgczne 2 lat pozbawienia wolnoSci i 250 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych;

- na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesit oskarzonym na okres proby po 3 lata, oddajac ich w tym okresie pod dozoér kuratora sadowego;

- na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonych S. M., M. D. (1) i P. F. do solidarnego naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem w caloéci;

- zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty od S. M. 800 zlotych, od M. D. (1) 480 zlotych, od P. F. 380 zlotych
oraz obciazyt ich kosztami procesu po 343,30 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci do wszystkich oskarzonych ich obronca

Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 1, 211 3 kpk
i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

- majgce wplyw na treéc zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw postepowania w szczegdlnosci naruszenie art.
410 kpk polegajgce na dokonaniu ustalen

w zakresie udzialu w przestepstwie oskarzonego M. D. (1) w oparciu

o nieujawnione wyjasnienia oskarzonego S. M., zloZzone

W postepowaniu przygotowawczym (k. 41),

- majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisu art. 167 kpk polegajace na odmowie dopuszczenia
dowodu z informacji Kopalni (...)

z siedziba w R., zgloszonego na rozprawie w dniu 25 marca 2015 roku (k. 986),

z ktorej wynikaloby jaki okres obejmuje inwentaryzacja ztomu przeprowadzona

w Oddziale (...), jakie iloSci materialow z magazynu za pokwitowaniem odbioru pobrali oskarzeni: M. D. (1) i P. F.
w okresie objetym aktem oskarzenia dla realizacji zlecen, jaka iloéci odpadéw pozostala ze zuzycia tych materialow
(§wiadek M. P. okreslal ja w swoich zeznaniach na 10% - k. 981),, czy stwierdzona

w czasie inwentaryzacji ilo§¢ 21 ton zlomu jest nadwyzka w stosunku do ilo$ci wynikajacej z pobranych przez
oskarzonych materialow, co pozwoliloby zweryfikowa¢ wiarygodnosé zeznan tego $wiadka i wyjasnien oskarzonych w
tym zakresie, ktéra to okoliczno$¢ ma zasadnicze znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,

- majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przy jego
ferowaniu przez niestuszne uznanie, ze zebrane

w sprawie dowody, w szczeg6lnoéci zeznania $wiadka M. P. (k. 980,981) oéwiadczenia pracownikow Kopalni, ze nie
otrzymali elementéw wymienionych

w przepustkach materialowych, wystawionych przez oskarzonych: M. D. (1) i P. F., wywozenie przez oskarzonego S.
M. materialdow wymienionych w przepustkach materialowych przez posterunek (...)

w P. poza teren Kopalni, niewykonywanie zlecen na rzecz Spélki (...)



i wpisywanie jej w wymienionych przepustkach materialowych jako docelowe miejsce dostarczania materialéw daja
podstawe do przypisania oskarzonym zarzucanych im aktem oskarzenia przestepstw, podczas gdy poglebiona ocena
materialu dowodowego

w szczegoblno$ci niestwierdzenie zadnych niedoboréw w iloéci pobranych materialow przez oskarzonych z magazynu,
brak jakichkolwiek dowodow do przyjecia, ze jakiekolwiek niedobory wystapily w innych materialach lub zlomie,
skladowanych

w innych miejscach na terenie Kopalni (...) z siedziba w R., brak bezspornych ustalen co do wagi wywozonych
elementow i konstrukeji, wymienionych

w przepustkach materialowych wystawionych przez oskarzonych: M. D. (1) i P. F., nie daje podstaw — tym bardziej
przy nieuwzglednieniu wniosku dowodowego oskarzonych — do skazania ich za te przestepstwa,

- naruszenie art. 46 § 1 kk przez orzeczenie obowiazku naprawienia szkody
w caloSci przez oskarzonych: M. D. (1) i P. F., mimo, ze oskarzony P. F. zostal skazany za kradziez materialéw o wartoSci
5.680,00 zlotych, a oskarzony M. D. (1) za kradziez materialéw o wartos$ci 43.710,00 zlotych.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonych: M. D. (1) i P. F. od
popehienia zarzucanych im przestepstw, przyjecie, ze oskarzony S. M. dopuscil sie przestepstwa z art. 278 § 1 kk
polegajacego na dokonaniu kradziezy zlomu w iloSci 1,980 kg o wartos$ci 1.170,00 zlotych na szkode Kopalni (...) z
siedzibg w R.

i wymierzenie mu za to stosownej kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu — Wydzial
Karny w B. w innym skladzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie byé¢ zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia powstaly podstawy
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Belchatowie.

Zasadnie podnosi skarzacy, iz doszlo do majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenia przepiséw
postepowania w szczegblnoSci naruszenia art. 410 kpk polegajacego na dokonaniu ustalen w zakresie udzialu
w przestepstwie oskarzonego M. D. (1) w oparciu o nieujawnione wyjaénienia oskarzonego S. M., zlozone w
postepowaniu przygotowawczym na karcie 41.

Jak stanowi art. 410 kpk podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej. Tym samym Sad Rejonowy powinien jezeli uwazal wskazane wyjasnienia za istotne dla wydania wyroku,
w sytuacji gdyby oskarzony nie podniost przed Sadem okoliczno$ci, na ktore wskazywal w swoich wezesniejszych
wyjasnieniach, ujawnié te wyjasnienia w oparciu o tre§é art. 389 § 1 kpk. Nastepnie powinien zwr6ci¢ sie do
oskarzonego S. M., czy potwierdza odczytane wyjasnienia, a jezeli nie to ustali¢ dlaczego stanal przed Sadem na
odmiennym stanowisku. Jezeli Sad Rejonowy nie skorzystal z instytucji uregulowanej w art. 389 § 1 kpk, wyjasnienia
zlozone przez S. M. na karcie 40-41 nie moga stanowi¢ podstawy skazania M. D. (1). Natomiast tre$¢ uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji prowadzi do wniosku, iz wskazane wyjaénienia S. M. odegraly znaczaca role przy przyjeciu
sprawstwa i winy M. D. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu.

Tym samym w powyzszym zakresie Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy przepis6w postepowania tj. art. 410 kpk w zw.
z art. 389 § 1 kpk, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Ponadto doszlo do obrazy przepiso6w postepowania, ktéora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj, art. 174 kpk. Sad
Rejonowy ustalil bowiem, iz S. M. dzialal w porozumieniu z M. D. (1), ktéremu za ztom sprzedany 21 marca 2014 roku
dal kwote 1.000 zlotych. Sad I instancji ustalil ta okoliczno$¢ w oparciu

o tre$é notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza policji S. K.. Policjant wskazal, iz w rozmowie z S. M.
ustalil, ze ten oskarzony chcial troche sobie dorobic i dlatego zaladowal jeden transport o ktéorym wiedzial M. D. (1).



M. D. (1) dzialajac w porozumieniu z S. M., wystawil temu ostatniemu przepustke aby mogt opusci¢ teren kopalni.
Oswiadcezyl, iz tak zarobione pienigdze przekazywal M. D. (1). Tym samym w tym zakresie Sad zastapil zeznania S.
K. treécia sporzadzonej przez niego notataki urzedowej. Zgodnie z art. 174 kpk dowodu z wyjasnien oskarzonego lub
zeznan Swiadka nie wolno zastepowa¢ treécia pism, zapiskow lub notatek urzedowych.

Ujawnienie wyjaénien S. M. z karty. 40-41 oraz przestluchanie w charakterze swiadka S. K. moze doprowadzi¢ do
ustalenia jaka role
W niniejszej sprawie pelnil oskarzony M. D. (1).

Sad Rejonowy poczynil ponadto bledne ustalenia faktyczne w oparciu

o wyjaénienia S. M. z karty 40-41, ktére mogly mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 3 kpk). Jak to juz bowiem
zostalo wskazane Sad ten ustalil miedzy innymi w oparciu o te wyjasnienia, iz S. M. dzialal w porozumieniu z M. D.
(1), ktéremu za sprzedany w dniu 21 marca 2014 roku ztom dat kwote 1.000 zlotych. Wyjasnienia te nie pozwalaja
natomiast w prosty sposob dojé¢ do takiej konkluzji. S. M. wyjaénil bowiem, iz dzialal sam bez udzialu M. D. (1).
Wskazal wprawdzie, iz cze$¢ pieniedzy planowal daé M. D. (1), za to, ze wypisal mu przepustke, ale o tym fakcie M.
D. (1) mial nie wiedzie¢. S. M. wyjasnil ponadto, ze zostawil w pomieszczeniu gdzie byl M. D. (1) kwote 1.000 zlotych
i poszed! do toalety. Jak wrocil nie bylo juz tych pieniedzy. Jednocze$nie jednak S. M. nie wiedzial co sie stalo tymi
pieniedzmi.

Sad Okregowy oczywiscie nie przesadza na tym etapie, iz w oparciu o wskazane wyjasnienia S. M. nie mozna poczynic¢
pozytywnych ustaleni co do sprawstwa M. D. (1), jednak po pierwsze wyjasnienia te trzeba najpierw ujawni¢ a po drugie
skonfrontowac¢ z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Rejonowy nie ujawnil bowiem szeregu wyjasnien i zeznan Swiadkow, ktorych ujawnienie moglto miec istotny
wplyw na dokonanie pelnych ustalen faktycznych i doprowadzi¢ do rzetelnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez wyjasnienie zachodzacych w nich sprzecznoSci i rozbiezno$ci. Ujawnienie tych wyjaénien i
zeznan pozowali ponadto na pelna weryfikacje wiarygodnosci osobowych Zrédel dowodowych. Sad meriti btednie
nie dostrzegl, iz cze$¢ zeznan i wyjasnienn pozostaje ze soba w sprzecznoSci ewentualnie sa wewnetrznie sprzeczne.
Majac na uwadze, iz tre$¢ nieujawnionych zeznan i wyjasnien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego
zawiera wazne tresci dla prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego a Sad Rejonowy poprzez
ich nieujawnienie w konsekwencji zupelnie pominal te dowody, powoduje, iz ocena zeznan §wiadkéw oraz wyjasnien
oskarzonych dokonana przez Sad I instancji nie mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowod6éw a tym samym nie
korzysta z ochrony, o jakiej mowa w art. 7 kpk.

Sad Okregowy zwazyl, ze wobec powyzszego, takze ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o ten wlasnie, niepelny
material dowodowy (o0 czym mowa ponizej) moga by¢ dotkniete bledem o jakim mowa w art. 438 pkt 3 kpk.

Sad nie powtarzajac argumentéw wskazanych powyzej w tym miejscu jedynie jeszcze raz wskazuje, iz powinny by¢
ujawnione wyjasnienia oskarzonego S. M. z karty. 40-41.

Bardzo wazne wyjas$nienia, zlozyl oskarzony S. M. takze podczas jego przestuchania w dniu 24 marca 2014 roku
(k. 57v.), ktore takze nie zostaly ujawnione. Wskazal w nich, iz powiedzial M. D. (1) ze chce dostaé przepustke,
poniewaz ma zamiar zawie$¢ rury w dniu 21 marca 2014 roku swojemu koledze. Nie wskazal juz na ta okoliczno$é
przed Sadem dlatego tez nalezalo wyjasnienia z k. 57 v. odczyta¢ a nastepnie wezwaé oskarzonego do ustosunkowania
sie do nich. Ponadto wyjaénienia w tym zakresie przecza wyjasnieniom M. D. (1), ktéry powiedzial, ze ustalil, ze
to mialy by¢ elementy rury po regeneracji, ktére mialy by¢ zawiezione do C. a nie do kolegi S. M.. Jak wspomnial
gdyby wiedzial, ze te rury S. M. ma zawie$¢ do kolegi nie dalby mu przepustki. O tym fakcie M. D. (1) wspomina w
wyjasnieniach zlozonych na karcie 43-44 oraz karcie 59-60, ktore takze nie zostaly ujawnione. Celem wyjasnienia
wskazanej rozbiezno$ci nalezy ujawnié te wyjasnienia M. D. (1). Ponadto powolane wyjasnienia M. D. (1) sa tez
wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony wskazuje bowiem, iz nie sprawdzat ladunku na jaki wystawil S. M. przepustki
(k. 43-44) z drugiej jednak strony wyjasnil, iz widzial jak S. M. laduje rury, czyli wiedzial jaki towar jest przez niego
wywozony. S. M. wyjasnil, iz M. D. (2) nie sprawdzal zlecenia na wywdz rur, oraz nie pytal kto zlecil S. M. przewiezienie



rur w inne miejsce. Tym samym wyjasnienia S. M. wskazuja, ze M. D. (1) nie wiedzial gdzie rury maja by¢ zawiezione
i kto zlecil ten transport. Wyjasnienia S. M. pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z wyjasnieniami M. D. (1), ktory
wskazal, ze wedlug jego wiedzy to mialy by¢ elementy - rury po regeneracji, ktére mialy by¢ zawiezione do C. (k. 43-44).
Ponadto wyjasnit iz to on kazat S. M. zawieZ¢ rury (k. 59-60).

Sad Rejonowy nie ujawnil tez zeznan M. P. z kart: 4, 9gv., 921v.,

w ktorych $wiadek wskazal, iz M. D. (1) wystawil przepustke bez powiadomienia o przewozie M. P.. Po ujawnieniu
tych zeznan trzeba dopytac¢ M. P., czy za kazdym razem M. D. (1) miat obowiazek informowaé M. P.

o wystawionych przepustkach na przewoz. Jezeli tak, to nalezy poddaé pod ocene zachowanie M. D. (1), ktory wystawit
przepustke bez informowania o tym M. P.. Ponadto M. P. wyjasnil, Ze w dniu 21 marca 2014 roku stwierdzit w punkcie
ztomu obecno$¢ innych elementéw pochodzacych z kopalni: tj. elementow konstrukeyjnych, tras przenoénikowych,
fragmentéw czlonu przesuwnego, fragmentow glowicy, podpory trasy wysokosci. O tych wszystkich okoliczno$ciach
Swiadek nie wspominatl przed Sadem. Jezeli sytuacja powtdrzy sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nalezy
wskazane zeznania odczytaé M. P. celem ich potwierdzenia lub zaprzeczenia i wyjasnienia ewentualnych rozbieznoSci.
Potwierdzenie zeznan w tym zakresie pozwoli na ustalenie, czy do kradziezy metalowych elementéw z terenu kopalni
doszlo tylko jeden raz czy tez takich zdarzen bylo wiecej. Ponadto jezeli $wiadek nie wskaze przed Sadem, iz Oddzial
(...)3 w 2013 roku produkowal beton dla firmy (...), ktéra odbierala go wlasnym transportem, oddzial (...) nie
prowadzil wspolpracy w innym zakresie, spis

z natury nie wykazal brakéw materialowych na Oddziale (...), réwniez w tym zakresie nalezy ujawni¢ wczesniejsze
zeznania M. P..

Swiadek A. M. przed Sadem nie wskazal, iz wlaéciciel ztomu G. S. powiedzial mu, ze zna osobiécie S. M., gdyz ten raz
w miesigcu przywozil do niego zlom twierdzac, iz jest to zlom z firmy. Okolicznoé¢ ta podnosil natomiast w
nieujawnionych zeznaniach z postepowania przygotowawczego (k. 982-983). Dlatego tez zeznania te powinny by¢
odczytane, gdyz sa istotne dla niniejszego postepowania. Pozwolg one bowiem na zweryfikowanie twierdzen S. M.,
iz dokonal tylko jednej kradziezy. Nadto pozwola na ocene zeznan G. S. (k. 35v.-36), w ktorych wskazal, iz widzial S.
M. po raz pierwszy dopiero

w dniu 21 marca 2014 roku. OczywiScie rowniez te zeznania G. S. nalezy

w tej sytuacji ujawnié. Zeznania te nalezy rowniez skonfrontowaé z dokumentem z karty 119, zgodnie z ktérym G.
S. przyjmowal ztlom od S. M. w dniu 23 pazdziernika 2013 roku. Ujawnienie zeznan G. S. pozwoli takze na ocene
wiarygodno$ci tego $wiadka z tego punktu widzenia, ze przed Sadem zlozyl on juz zeznania innej treSci, podnoszac,
ze S. M. kilka razy sprzedawal ztlom (k. 984). Jezeli G. S. ostatecznie przyzna, iz S. M. byl w jego punkcie skupu
zlomu kilka razy, ewentualnie w punkcie skupu zlomu W. S.; to nalezy wyjasni¢, czy stwierdzona w dniu 21 marca
2014 roku przez M. P. obecno$¢ na zlomie innych elementéw pochodzacych z kopalni: tj. elementéw konstrukeyjnych
tras przenos$nikowych, fragmentéw czlonu przesuwnego, fragmentéw glowicy, podpory trasy wysokoéci byly we
wecze$niejszym okresie przywozone przez S. M..

Sad meriti nie odczytal tez zeznan P. A. (k. 102v.), w ktorych podnidsl, iz (...) Sp. z 0.0. odbierala samodzielnie wlasnym
transportem prefabrykaty betonowe z Oddzialu (...)3. Natomiast przed Sadem $wiadek ten zlozyl zupeklie inne
zeznania, wskazujac, ze (...) Sp. z 0.0. pobierala z oddzialu (...) prefabrykaty betonowe. Jednak nie miala ona wlasnego
transportu. Uslugi transportowe $wiadczyla spoétka (...) . Zeznania w tym zakresie sa bardzo istotne, poniewaz w
zakresie wyjasnien oskarzonych

i pozostalych swiadkow pojawily sie rozbieznosci, czy oddzial (...) $wiadczyl ushugi transportowe innym oddzialom,
czy tez oddzialy te same przyjezdzaly po odbi6r towaru.

Podobny problem powstal w zwigzku z zeznaniami C. B.. Na etapie postepowania przygotowawczego jego depozycje
wskazuja, ze z oddziatlu (...) zamowiony element na miejsce przeznaczenia pobieral oddzial, ktéry bezposérednio
dokonywal wymiany (k. 190v.- nie ujawnione na rozprawie). Natomiast przed Sadem $wiadek wskazal, iz on nie ma
wiedzy kto transportowal zamowione elementy.



Sad Rejonowy nie zweryfikowat tez kluczowych dla ustalenia sprawstwa oskarzonego P. F. jego wyjasnien zlozonych
przed Sadem w dniu 25 lutego 2015 roku. Oskarzony wskazal w nich, iz on nie wystawial zadnych przepustek (k. 963).
W sytuacji gdy w aktach sprawy znajduja sie oryginaly przepustek (k. 128 — koperta), pod ktérymi widnieje pieczatka
P. F. i teoretycznie jego podpis zasadnym jest w tym zakresie przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii biegltego
grafologa. Pozwoli to zweryfikowaé twierdzenia P. F..

Sad Rejonowy powinien tez przestuchac¢ w charakterze swiadkoéw W. L. i E. K. na okoliczno$¢ czy M. D. (1) w dniu 21
marca 2014 roku prosit W. L. aby ten przyjal na stan magazynowy fikcyjna dostawe stupkéw oznacznikowych oraz
czy W. L. w rozmowie telefonicznej poinformowal M. D. (1), iz w dniu 21 marca 2014 roku S. M. przywiézl do jego
oddziatu stupki oznacznikowe. Pozwoli to w tym zakresie zweryfikowa¢ wyjasnienia M. D. (1) oraz zeznania A. M..

Reasumujac ta czeS¢ rozwazan w ocenie Sadu Okregowego iloé¢ pojawiajacych sie rozbiezno$ci, brak ujawnienia
materialu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy (na jakim opart sie oskarzyciel publiczny), brak konfrontacji
pojawiajacych sie rozbieznoéci z osobowymi zrodtami dowodowymi w toku rozprawy i brak wyjasnienia wystepujacych
sprzeczno$ci

w zakresie kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy, powoduje, iz usuniecie powstalych niejasnoéci oznaczaloby
prowadzenie przez sad odwolawczy postepowania dowodowego, co do istoty sprawy.

Tym samym na obecnym etapie przedwczesnym jest zarzut apelacji, iz zebrane

w sprawie dowody nie daja podstaw do przypisania oskarzonym zarzucanych im aktem oskarzenia przestepstw.
Ta kwestia bedzie przedmiotem rozstrzygniecia Sadu meriti po wcze$niejszym przeprowadzeniu wnikliwego
postepowania dowodowego, ktore bedzie pozbawione uchybien wskazanych powyzej.

Ponadto po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy rozwazy, czy zasadnym jest
przeprowadzenie wnioskowanego przez obronice dowodu

z informacji Kopalni (...) z siedziba w R., zgloszonego na rozprawie w dniu 25 marca 2015 roku (k. 986), w
szczegoblnosci czy przeprowadzenie tego dowodu w §wietle poczynionych ponownie przez Sad Rejonowy ustalen, nie
podlega wylaczeniu

z uwagi na ktéras z przeslanek z art. 170 § 1 kpk, czego Sad Okregowy na obecnym etapie nie przesadza.

Sad natomiast podziela stanowisko obroncy oskarzonych, iz w niniejszej sprawie doszlo do obrazy przepis6w prawa
materialnego tj. art. 46 § 1 kk. Zgodnie z powolanym przepisem w razie skazania Sad moze orzec a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody

w caloéci albo w czeéci. Tym samym osoba oskarzona odpowiada w zakresie obowigzku naprawienia szkody ale tylko
w zwiazku z przypisanym jej przestepstwem. M. D. (1) zostal oskarzony o to, ze swoim zachowaniem wyrzadzit szkode
w kwocie 43.710,00 zlotych, natomiast P. F. w kwocie 5.680 zlotych. Zarzucanych im przestepstw wskazani oskarzeni
mieli dopuscié sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu

z S. M.. Tym samym gdyby doszlo do potwierdzenia zarzutéw wskazanych w akcie oskarzenia, Sad moze ewentualnie
orzeka¢ obowigzek solidarnego naprawienia szkody przez S. M. i M. D. (1) w zakresie szkody na kwote 43.710,00
zlotych oraz solidarnego naprawienia szkody przez S. M. i P. F. w zakresie szkody na kwote 5.680,00 zlotych.
Niedopuszczalne jest natomiast orzeczenie solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w catosci
przez wszystkich oskarzonych. Prowadzi to bowiem

w konsekwencji, majac na uwadze charakter zobowigzania solidarnego, do niczym nie uzasadnionej sytuacji iz miedzy
innymi P. F. odpowiada w caloSci za naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem popelionym przez S. M. i M.
D. (1). Natomiast M. D. (1) odpowiada miedzy innymi w caloSci za naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem
popehlionym przez P. F.i S. M..

W zakresie obowigzku naprawienia szkody zasadnie podnosi skarzacy, iz

w niniejszej sprawie Sad Rejonowy blednie wyliczyl warto$¢ szkody. Nie jest prawidlowe wyliczenie przez pryzmat
ladownosci samochodu, ktérym poszczegblne elementy byly wywozone, ktora to tadownos¢ zostala przemnozona
przez ilo$¢ wystawionych przepustek. Otrzymany w ten spos6b wynik przemnozono przez cene 1 tony zlomu.



Wskazany sposob wyliczenia nie jest prawidlowy, gdyz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na
ustalenie, czy samochdd wywozacy metalowe elementy za kazdym razem byl zaladowany do pelnego tonazu.

Przede wszystkim Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz faktycznie w mniejszej sprawie dokladne wyliczenie warto$ci
szkody moze okazaé sie bardzo utrudnione a wrecz niemozliwe. Tym bardziej, iz zawarte w przepustkach jednostki
miar — K. — nie pozwalaja na okreslenie dokladnej iloSci i wagi tych materialow. W przedmiotowej sprawie trzeba
przede wszystkim poczyni¢ ustalenia, czy samoch6d ktérym wywozone elementy metalowe byl za kazdym razem
w caloéci zaladowany. W tym zakresie zasadnym jest przestuchanie pracownikéw ochrony, ktorzy stali na bramie
wyjazdowej, ktorg wyjezdzal S. M.. Ponadto zasadnym jest przestuchanie w charakterze swiadkéw M. P., G. S., W. S.
jaka najmniejsza wage mial jeden element metalowy okre$lony jednostka miary — kpl. Pozwoli to przy przemnozeniu
iloéci kpl wskazanych na przepustkach przez najmniejszg wage na ustalenie wartoSci skradzionego mienia na kwote
yhie mniejsza niz.....”. OczywiScie Sad w tym zakresie nie narzuca sposobu wyliczenia wartosci szkody przez Sad 1
instancji. Sa to jedynie przykladowe rozwigzania zaistnialego problemu. Waznym jest natomiast aby Sad ustalajac
warto$¢ szkody mial na uwadze treéc art. 5 § 2 kpk.

W zwigzku z powyzszym iloé¢ i jako$¢ uchybien powoduje, ze zaskarzony wyrok, nalezato uchyli¢ i sprawe przekazaé do
ponownego rozpoznania. Powyzsze rozwazania Sadu Okregowego ograniczone zostalty do przedstawienia tylko tych
uchybien, ktore legly

u podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jednoczeénie nalezy wyraznie
podkresli¢, iz Sad Okregowy nie wyraza w przedmiotowym uzasadnieniu swojego stanowiska, pozostawiajac ta decyzje
Sadowi meriti, ktéry podejmie ja po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad i instancji:

- poczyni ustalenia faktyczne w oparciu o caloksztatt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej, zgodnie z art. 410 kpk;

- przestlucha w charakterze §wiadka S. K. na okolicznos¢, czy M. D. (1) rowniez bral udzial w przedmiotowych czynach
zabronionych i czy dzialal on w tym zakresie wspolnie i w porozumieniu z S. M.. Tre$¢ notatki urzedowej z k. 21
wskazuje bowiem, iz $wiadek ten moze mieé wiedze co do tych okolicznosci;

- ujawni wyja$nienia oskarzonych i zeznania $wiadkow zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, jezeli
pojawia sie przeslanki z art. 389 § 1 kpk i art. 391 § 1 kpk, a ponadto w zalezno$ci od poczynionych ustalen
w tym zakresie a zwlaszcza jezeli dojdzie do przekonania, ze zachodza rozbieznoéci co do waznych dla sprawy
okoliczno$ci pomiedzy zeznaniami poszczegdlnych Swiadkdéw i wyjasnieniami oskarzonych przeprowadzi w tym
zakresie konfrontacje osobowych Zrédel dowodowych;

- dopusci dowdd z pisemnej opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢, czy przepustki (k. 128) na ktérych znajduje sie
pieczatka P. F. i teoretycznie jego podpis, zostaly wypisane przez P. F. i czy to on sie na nich podpisal ewentualnie czy
podpisal sie kto$ z pozostalych wspétoskarzonych;

- przestucha w charakterze $§wiadkéw pracownikoéw ochrony, ktorzy stali przy bramie wyjazdowej, przez ktoéra S. M.
wywozil metalowe elementy na okoliczno$é, czy samochdd ktérym wywozone te elementy byl za kazdym razem w
calo$ci zatadowany;

- przestucha w charakterze swiadkéw M. P., G. S., W. S. na okolicznoé¢ jaka najmniejsza wage miat jeden element
metalowy okre$lony jednostka miary — kpl, wskazany na przedmiotowych przepustkach;

- przestucha w charakterze $wiadkow W. L. i E. K. na okoliczno$é czy M. D. (1) w dniu 21 marca 2014 roku prosit
W. L. aby ten przyjal na stan magazynowy fikcyjna dostawe stupkéw oznacznikowych oraz czy W. L. w rozmowie
telefonicznej poinformowat M. D. (1), iz w dniu 21 marca 2014 roku S. M. przywi6zl do jego oddzialu Ir-2 elementy
metalowe (w zwiazku z treScia notatki stuzbowej — k.16)



- co do dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie, poprzestanie na ich ujawnieniu;

- dokona pelnej i wszechstronnej oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie zrédel dowodowych, ze szczegblnym
naciskiem na kwestie ktore zostaly pominiete przez Sad pierwotnie rozpoznajacy sprawe, a ktore szczegélowo zostaly
wymienione we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia. Dzieki temu bedzie mogt prawidlowo oceni¢ linie obrony przyjeta
przez oskarzonych;

- po dokonaniu wyczerpujacej oceny wszystkich dowodéw wg. reguly art. 7 kpk ponownie odniesie sie do sprawstwa
oskarzonych i przedstawi w spos6b wyczerpujacy ocene i tok rozumowania w pisemnych motywach wyroku (w sytuacji
gdy wplynie taki wniosek), przy spelnieniu wszelkich wymogo6w wynikajacych z art. 424 kpk;

- po ustaleniu, iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czyndw, zasadzi obowigzek naprawienia szkody w trybie art.
46 KKk, ale tylko w zakresie zarzucanych poszczeg6lnym oskarzonym czyndw;

- ustali warto$c¢ szkody majac na uwadze tresé art. 5 § 2 kpk.



