Sygn. akt: IV Ka 491/15

UZASADNIENIE

W. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 28 maja 1997 r. w P.dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. Z., S. K. i M. S., w celu wyludzenia pozyczki
w kwocie 10.000 zl z (...) Banku SA Oddzial w J. przedlozyl w biurze (...) w P. dwa sfalszowane zas§wiadczenia o
rzekomym zatrudnieniu swoim - w firmie Ushugi (...) z dnia 27.05.1997 r. i rzekomym zatrudnieniu D. Z. w firmie
handlowo - ustugowej (...), a takze poswiadczajacy nieprawde rachunek z dnia 28.05.1997 r. o numerze (...) o rzekomej
sprzedazy za kwote 11.000 zl kontenera i agregatu T. przez firme (...), w wyniku czego otrzymal kredyt - pozyczke w
kwocie 10.000 zl na zakup wyzej wskazanej rzeczy, przy czym nie mial zamiaru i mozliwos$ci splacenia tego kredytu,
czym dzialal na szkode biura (...)" M. K., tj. o czyn z art. 20581 dkk w zb. z art. 26581 dkk i art. 266§1 dkk
w zw. z art. 10§2 dkk w zw. z art. 481 kk

II. w dniu 19 czerwca 1997 r. wP. dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z M. M., M. S. i S. K. w celu osiagniecia
korzysci majatkowej - wyludzenia pozyczki w kwocie 10.055,87 zt z (...) Bank SA Oddziat w J. przedlozyl sfalszowane
zaswiadczenie o rzekomym zatrudnieniu M. M. w firmie (...) i swoim rzekomym zatrudnieniu w firmie (...) z dnia
16.06.1997 r. oraz o$wiadczajacy nieprawde rachunek uproszczony nr (...) z dnia 19.06.1997 r. z ktérego wynikalo,
ze firma (...)(...) sprzedala M. M. kontener izotermiczny i agregat chlodniczy o lacznej wartoSci 10.800 zl, mimo ze
wiedzial, ze taka transakcja nie miala miejsca i M. M. nie mial zamiaru kupi¢ w/w rzeczy, w wyniku czego M. M.
otrzymal pozyczke w kwocie 10.055,87 zl na zakup wyzej wskazanych rzeczy, wyludzajac w ten sposéb w/w. kwote i
dzialajac na szkode Biura (...)" M. K., j. 0 czyn z art. 20581 dkk w zb. z art. 26581 dkk i art. 26681 dkk w
Zw. z art. 1082 dkk w zw. z art. 481 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie II K
308/15:

1. oskarzonego W. K. uznal za winnego popelnienia obu zarzucanych mu czynéw z tym uzupelieniem w ich opisie, ze
postepowanie co do 0sob, z ktérymi dzialal wspolnie i w porozumieniu, zostato wylaczone do odrebnego postepowania,
iza to wymierzyl mu kary:

a) za czyn I na podstawie art. 20581 dkk w zw. z art. 1083 dkk w zw. z art. 481 kki art. 3682 i 3 dkk w zw. z art. 481 kk
— 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 500 (pieciuset) zlotych grzywny,

b) za czyn II na podstawie art. 20581 dkk w zw. z art. 1083 dkk w zw. z art. 481 kk i art. 3682 i 3 dkk w zw. z art. 481
kk — 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i 500 (pieciuset) zlotych grzywny;

2. na podstawie art. 66 dkk, art. 6781 dkk w zw. z art. 481 kk orzeczone za zbiegajace sie przestepstwa jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci i jednostkowe kary grzywny polaczyl i wymierzyt oskarzonemu w ich miejsce kare laczna
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 500 (pieciuset) zlotych grzywny;

3. na podstawie art. 7381 dKk, art. 7481 dkk w zw. z art. 481 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby lat 2 (dwoch);

4. zwolnil oskarzonego z wydatkow w sprawie, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa, i z oplaty.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce w caloSci na korzy$é oskarzonego.

Obronca zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dzialal w celu
wyludzenia pozyczki, mimo Ze czynu tego nie popemil. Z ostroznoéci procesowej podnidst zarzut przedawnienia
karalnosci.



W konkluzji obronica wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy odniosla ten skutek, ze w wyniku jej rozpoznania zaszta konieczno$c¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i umorzenia postepowania.

Co do zarzutdéw zwigzanych z bledami w ustaleniach faktycznych, to byly one chybione. Pojedynczy dowod
dokonanej juz po zrealizowaniu znamion przestepstwa wplaty niewielkiej sumy, stanowiacej nieznaczny ulomek
wyludzonej kwoty, nie zmienia stusznej konkluzji Sadu Rejonowego, ze doszlo do wyczerpania znamion przypisanych
oskarzonemu przestepstw. Swiadezg o tym zaréwno wyjasnienia oskarzonego ( k. 488), jak i zeznania $wiadkow i
dokumenty, przywolywane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Trafny okazal sie zarzut przedawnienia karalnosSci zarzuconych oskarzonemu czynéw. W dniu 1 lipca 2015 roku weszla
w zycie nowelizacja Kodeksu Karnego, zmieniajaca m. in. tresé art. 102 kk. Zgodnie z jego aktualnym brzmieniem.
jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101 kk, wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$é popelnionego
przez nig przestepstwa przedawnia sie z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. W poprzednim stanie prawnym
w przypadku wystepku zagrozonego kare przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnoSci okres ten wydtuzano do 10 lat.
Oznacza to w niektdorych przypadkach skrocenie okresu przedawnienia o 5 lat.

Ma to praktyczne przelozenie na realia przedmiotowej sprawy. Zarzucone oskarzonemu czyny popetniono w dniach
28 maja 1997 roku i 19 czerwca 1997 roku. Zarzucone wystepki zakwalifikowano z przepisow przewidujacych kary
do 5 lat pozbawienia wolnoSci. Oznacza to, ze podstawowy termin przedawnienia karalnosci tych czynéw zgodnie z
art. 101 § 1 pkt 3 kk uptywal po 10 latach, czyli odpowiednio w dniach 28 maja 2007 roku i 19 czerwca 2007 roku.
Poniewaz przed uplywem tego terminu wszczeto postepowanie przeciwko osobie oskarzonego ( zarzuty postawiono w
dniu 12 grudnia 2006 roku — vide k. 303, a wobec ukrywania sie podejrzanego nalezalo przyjaé, iz zgodnie z art. 313 §
11in fine kpk doszlo do skutecznego przeksztalcenia sie postepowania w faze in personam mimo braku ogloszenia mu
postanowienia), to termin przedawnienia zostal zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 102 kk wydluzony o dalsze 10
lat, czyli odpowiednio dnia do 28 maja 2017 roku i 19 czerwca 2017 roku.

Taki stan prawny zastal Sad Rejonowy, ktory wydawal wyrok w dniu 19 czerwca 2015 roku. Jednak w dniu 1 lipca 2015
roku ( przed uprawomocnieniem sie wyroku) ten stan prawny ulegl zmianie - zgodnie z aktualnym brzmieniem art.
102 kk wydluzenie okresu przedawnienia w razie przejécia postepowania z fazy in rem w faze in personam nastepuje
jedynie o 5 lat, niezaleznie od kategorii zarzuconego wystepku. Oznacza to, ze przedawnienie karalno$ci zarzuconych
oskarzonemu przestepstw nastgpiloby odpowiednio w dniach 28 maja 2012 roku i 19 czerwca 2012 roku, gdyby
zastosowac przepisy w aktualnym brzmieniu.

Tak wiec w stanie prawnym obowigzujacym w momencie orzekania przez Sad drugiej instancji nalezalo przyjac, iz
doszto do przedawnienia karalnosci zarzuconych oskarzonemu przestepstw.

Z tego powodu Sad Okregowy musial stwierdzié¢, iz w przedmiotowej sprawie doszto do ujawnienia sie okolicznosci
stanowigcej tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawcza wymieniong w art. 439 § 1 pkt 9 kpk, w postaci przedawnienia
karalnoéci, co nie pozostawilo Sadowi odwolawczemu zadnego wyboru — musial zaskarzony wyrok uchyli¢, a
postepowanie umorzy¢. Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz nie ma w tym winy Sadu Rejonowego — do stwierdzenia
przedawnienia doszlo na skutek zmiany stanu prawnego, ktora to zmiana weszla w Zycie juz po wydaniu wyroku przez
Sad pierwszej instancji.

Zgodnie bowiem z art. 439 § 1 pkt 9 kpk niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu
uchybienia na tres$¢ orzeczenia Sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z
okoliczno$ci wylgczajacych postepowanie, okre$lonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 kpk.



Poniewaz oskarzony zostal skazany, umorzenie postepowania jest rozstrzygnieciem na jego korzysc, co jest zgodne
z dyspozycja art. 439 § 2 kpk. Jak podniesiono na wstepie, argumenty obronicy zmierzajace do uniewinnienia
oskarzonego byly chybione.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



