Sygn. akt. IV Ka 500/15

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 listopada 2013 roku w P. woj. (...), przy ul. (...) w lokalu (...), wypowiadal
wobec A. T. grozby pozbawienia zdrowia i Zycia stowami cyt. ,wywieziemy Cie do lasu i zastrzelimy”, ktore to slowa
wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe ich spelienia

f.oczynzart. 190 § 1 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 29 maja 2015 roku w sprawie VII K
94/14:

« uznal oskarzonego P. M. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloSci 40 stawek dziennych przy przyjeciu, ze warto$¢ jednej stawki
wynosi 20 zlotych

« zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. T. kwote 1500,00 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika,

« zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 582,51 zlotych tytulem wydatkéw oraz kwote 80 zlotych
tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonego.

Apelacja obronicy adwokata B. T. zostala wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 2, 3 kpk i zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi:

« naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

1)art. 413 § 2 pkt 1 kpk - poprzez brak wskazania w opisie czynu przypisanego oskarzonemu P. M. — przepisu ustawy
karnej, ktorego dyspozycja zostala zdaniem Sadu wyczerpana przez zachowanie oskarzonego (co stanowilo element
obligatoryjny wyroku skazujacego), a jedynie bezzasadne poprzestanie na wskazaniu przepisu stanowiacego podstawe
wymiaru kary;

2)art. 4 i 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk - poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegoblnosci wyjasnien oskarzonego P. M.,

3)art. 4 i 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk -poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczego6lnosci, zeznan pokrzywdzonego A. T., ktory mial osobisty interes w tym, azeby poméwic
P. M., a takze zeznan A. M., M. B. (1) i K. R., ktére to zeznania pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami A. S.;

ewentualnie, w sytuacji w ktoérej Sad ad quem podzielilby poglad, iz grozby zostaly przez oskarzonego P. M.
wypowiedziane:

« art. 410 kpk - poprzez pominiecie w zakresie analizy prawnokarnej zachowania oskarzonego i mozliwoSci
przyjecia, iz wypowiedziane grozby wzbudzily uzasadniona obawe ich spelmienia - istotnych okolicznoéci
plynacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan pokrzywdzonego, z ktorych wynikalo,
iz nie zlozyl on bezposrednio po rzekomym zaistnieniu zdarzenia, zawiadomienia o popelnionym przestepstwie
mimo, ze mial ku temu faktyczna mozliwosé¢ jak réwniez jakichkolwiek innych okolicznoSci, ktore w sposob
obiektywny moglyby uzasadniaé te obawe.



W konkluzji obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego poznania Sadowi I instancji;

Apelacja obronicy adwokata S. K. zostala wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 2, 3 kpk i zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi:

« obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na wynik sprawy tj art. 4 kpk i art. 7 kpk poprzez:

- nieuzasadnione bezkrytyczne danie wiary zeznaniom pokrzywdzonego A. T. co do istotnych okolicznoéci zajécia,
mimo, iz istnieja watpliwosci czy pokrzywdzony skonfliktowany z oskarzonym i uwiklany w inne sprawy sadowe
bedace nastepstwem tego konfliktu nie chce uzyskac korzystnego dla niego rozstrzygniecia po to aby polepszy¢ swoja
sytuacje procesowa i odegrac sie na swoim przeciwniku procesowym na innym polu;

- nieuzasadnione bezkrytyczne danie wiary zeznaniom pokrzywdzonego poprzez przyjecie, wbrew materialowi
dowodowemu, iz stowa rzekomo wypowiedziane przez oskarzonego wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe
ich spehienia;

- nieuzasadnione bezkrytyczne danie wiary zeznaniom $§wiadkow A. M., M. B. oraz K. R. co do wypowiedzenia grozb,
przez oskarzonego pod adresem A. T.;

- nieuzasadnione odméwienie wiary wyja$nieniom oskarzonego P. M. i §wiadka M. M., ktére co do gléwnych kwestii
w byly konsekwentne oraz spdjne z materialem dowodowym niepochodzacym od stron konfliktu;

 napodstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie,
wbrew materialowi dowodowemu, iz oskarzony grozil pokrzywdzonemu A. T. stowami ,wywieziemy Cie do lasu
i zastrzelimy”;

« naruszenie 190 § 1 kk poprzez bledne jego zastosowanie mimo braku podstaw i niezastosowanie art. 212 § 1
kk, podczas gdy z prawidlowych ustalen wynikalo, iz oskarzony P. M. wyglosil jedynie zniestawiajacy zarzut
o dokonaniu kradziezy, ktéry nalezy oceni¢ z punktu widzenia znikomej spolecznej szkodliwosci, bowiem
pokrzywdzony wraz ze swoja rodzing pozostaja w sporze dotyczacym rozliczen finansowych z oskarzonym, czyli
niezastosowanie art. 1 § 2 kk w zw z art.17 § 1 pkt 3 kpk.

Nadto wniost o zalaczenie akt 1Ds 1935/14.

W konkluzji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o zmiane poprzez
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 212 § 1 kk i umorzenie postepowania z uwagi na znikoma spoleczng
szkodliwo$¢ lub warunkowe umorzenie postepowania lub uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego A. T. w odpowiedzi na apelacje wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie
wyroku w mocy, oddalenie wnioskéw dowodowych i zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa
adwokackiego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 pazdziernika 2015 roku Sedzia sprawozdawca zlozyl ustne sprawozdanie
stosownie do art. 453 § 1 k.p.k. i uyjawnil akta spraw 1 Ds. 1935/14 i 2 Ds. 883/12 Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie
Tryb.; nadto ujawnil odpowiedz pelnomocnika oskarzyciela positkowego z dnia 28 wrze$nia 2015 roku na apelacje
obroncow oskarzonego- k. 366-373.

Wobec braku wnioskéw w przedmiocie uzupelnienia przewodu sadowego, Przewodniczacy zamknal przewdd sadowy
i udzielil glosu stronom zgodnie z art. 453 § 3 kpk.

Obronca oskarzonego popieral skarge apelacyjna wywiedziong przez adwokata B. T. i wnioski w niej zawarte,
natomiast skarge apelacyjna obroncy z wyboru oskarzonego adwokata S. K. pozostawia do uznania Sadu.



Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncéw oskarzonych i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego przylaczyt sie do stanowiska prokuratora, nadto wnosil o zasadzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokoéci 1 tysiaca
zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje obroncow P. M. nie zashugujq na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, iz wywody obroncy skarzacego P. M. sprowadzaja sie w istocie rzeczy
do zanegowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie. Opieraja sie
one na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowodéw i nie przedstawiaja jakichkolwiek przekonujacych
argumentéw, podwazajacych prawidlowosé i shusznos§é rozumowania Sadu I instancji. Dokonane bowiem przez Sad I
instancji ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sg wynikiem wszechstronnej
oraz wnikliwej ich analizy.

ZwazyC trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o istnieniu niepodwazalnych dowodéw na sprawstwo oskarzonego
P. M. , pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazone w tresci art. 7 kpk. Jednoczes$nie za$§ konkluzje Sagdu meriti stanowia wynik rozwazenia wszystkich
okolicznosci, a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania — wzorowo wrecz uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Skarzacy nie wykazal w zaden sposob, aby rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych
w sprawie dowod6éw bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione bowiem w apelacjach maja w istocie
charakter polemiczny i opieraja sie wylacznie na odmiennej, subiektywnej ocenie zebranych dowodow. Apelujacy
podnoszac, iz w toku przedmiotowego postepowania karnego dokonano bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego
na uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu nie przedstawili zadnych racjonalnych argumentéow
uzasadniajgcych przyjecie odmiennej wersji .

Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych na gruncie analizowanej sprawy w pelni uprawnialy Sad Rejonowy
rzetelnie i kompleksowo ocenione w glownej mierze osobowe zrédla dowodowe. Stusznie bowiem Sad meriti uznat
za wiarygodne zeznania samego pokrzywdzonego A. T. i jego dziewczyny A. M., ktéra byla bezposrednim swiadkiem
na okoliczno$¢, iz w przedsionku prowadzacym do wyjscia z lokalu podszed} do pokrzywdzonego oskarzony P. M. i
powiedzial ,,wywieziemy cie do lasu i zastrzelimy”. Tym bardziej, ze $wiadkowie M. B. (2) oraz K. R. potwierdzili, iz
grozby opisane w zarzucie padly z ust oskarzonego, po za innymi obelgami z jakimi zwracal sie on do pokrzywdzonego
A. T.. Co do $wiadkow A. S. i T. K., ktorzy nie byli naocznymi §wiadkami wypowiadanych gr6zb przez oskarzonego
pod adresem pokrzywdzonego A. T. podnie$¢ nalezy, ze znali oni szczegdly przedmiotowego zdarzenia z uwagi na
fakt, iz zaraz po przedmiotowym incydencie w barze (...) zdenerwowana i roztrzesiona $wiadek A. M. opowiedziala
im ,na goraco” , przebieg tegoz zdarzenia. Natomiast §wiadek T. K. potwierdzil, iz slyszal jak oskarzony jeszcze
przed wypowiedzeniem grozb pod adresem A. T., obrazal pokrzywdzonego i jego dziewczyne A. M. mowigce, iz sg
zlodziejami a ona sama ,,wchodzi w zlodziejska rodzine”. Nie sposob zatem uznac w realiach przedmiotowej sprawy
za trafiony zarzut skarzacego, iz swiadkowie A. M., M. B. (2) czy K. R. nie s3 osobami bezstronnymi. Fakt, iz wskazani
wyzej Swiadkowie przyjaznia sie z pokrzywdzonym a Swiadek A. M. jest jego dziewczyna nie daje podstaw w realiach
przedmiotowej sprawy do podwazania wiarygodno$ci ich zeznan. Tym bardziej, ze naganne zachowanie oskarzonego
wzgledem osoby pokrzywdzonego zauwazyli takze znajomi oskarzonego P. M., o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia. Wskazani wyzej Swiadkowie potwierdzili takze, ze po zdarzeniu zachowanie pokrzywdzonego uleglo
diametralnej zmianie, bowiem A. T. zrobil sie powazny, nie odzywal sie, wrecz byl wystraszony. Nie sposob zatem
zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, iz nieuzasadnienie dano wiare pokrzywdzonemu, iz rzekomo wypowiedziane slowa
przez oskarzonego wzbudzily w nim uzasadniong obawe ich spelnienia.



Podkresli¢ nadto nalezy, iz zaraz po zdarzeniu pokrzywdzony wraz z dziewczyna i znajomymi opuscit lokal by nie
prowokowaé dalszych incydentow, ktére za kazdym razem przy spotkaniu obu mezczyzn na terenie tego lokalu
prowokowal oskarzony. Z tego wzgledu swiadkowie, ktérzy byli w barze wraz z pokrzywdzonym podali, iz cale to
zdarzenie spowodowalo nieprzyjemna atmosfere, dlatego tez nie chcac jej zaogni¢ zgodnie opuscili lokal.

Natomiast stlusznie Sad I instancji uznal, ze niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego , co do okolicznosci
wypowiedzenia wobec pokrzywdzonego grozby ,,wywiezienia do lasu i zastrzelenia” A. T., bowiem nie znajduja one
potwierdzenia w poczynionych ustaleniach faktycznych. Tym bardziej, iz nawet znajomi oskarzonego $§wiadkowie G.
M. i G. K. nie ukrywali, iz zachowanie oskarzonego nie bylo prawidlowe, do czego szczegdtowo odnidst sie Sad I
instancji. Bowiem $wiadek G. K. potwierdzil okolicznosci, ze P. M. obrazal osobe pokrzywdzonego i sam prébowal
uspokaja¢ oskarzonego. Natomiast zona oskarzonego M. M. potwierdzila w sprawie, iz w dacie zdarzenia doszlo
jedynie do wymiany zdan miedzy jej mezem a pokrzywdzonym, jednakze wskazala, iz nie byly do niego kierowane
grozby. Potwierdzila jednak okolicznos$ci, ze w trakcie klotni odciggala meza od pokrzywdzonego. Wskazala, iz
oskarzony P. M. generalnie nie jest osoba agresywna i impulsywna, cho¢ takze przyznala, ze nie jest tez czlowiekiem
ze stoickim spokojem. Bezsporng w sprawie jest okolicznos$é, iz sama M. M. w 2012 roku zlozyla zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa na jej osobie przez P. M. i to przestepstwa z art. 190 § 1 kk. Postepowanie w sprawie 2 Ds.
883/12 ostatecznie zostalo umorzone z uwagi na cofniecie wniosku o $ciganie. W toku przedmiotowego postepowania
M. M. prébowala jednak usprawiedliwié¢ swoja decyzje twierdzac, iz zlozenie zawiadomienia przeciwko mezowi byto
spowodowane checia zalozenia sprawy o rozw6d. Poniewaz Sad meriti bardzo logicznie i szczegélowo ocenil zeznania
Swiadka M. M., dalsze przytaczanie oceny uznaé nalezy za zbedne. Tym bardziej, ze Sad odwolawczy zaprezentowang
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene zeznan $§wiadka M. M. w calo$ci podzielil.

Podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego A. T. nie daja okolicznoéci sprawy zawarte w
aktach sprawy 1 Ds. 1935/14 Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. Poniewaz w postepowaniu odwolawczym
ujawniono akta spraw 1 Ds. 1935/14 Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim, z ktérych wynika, iz w dniu
29 czerwca 2015 roku umorzono $ledztwo odnos$nie zarzutu skladania falszywych zeznan (art. 233 § 1 kk) m.in. przez
A. T. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa. Majac na uwadze
powyzsze trudno uznac za trafny zarzut apelacji, ze pokrzywdzony A. T. jest zdolny do skladania falszywych zeznan.
Nie ma wiec jakichkolwiek podstaw by uznac, ze pokrzywdzony A. T. zeznawal niezgodnie z prawda.

Sad nie kwestionowat faktu, iz miedzy pokrzywdzonym A. T. a oskarzonym P. M. istnieje konflikt, ktérego podlozem
s3 przede wszystkim rozliczenia finansowe i toczace sie z tego tytulu sprawy sadowe. Zadna ze stron postegpowania
karnego nie ukrywala tego faktu, dlatego tez nie sposob sie zgodzié¢ z zarzutami plynacymi z apelacji, iz pokrzywdzony
mial osobisty interes w tym by poméwié¢ oskarzonego po to ,, by polepszy¢ swoja sytuacje procesowa i odegrac sie na
swoim przeciwniku procesowym na innym polu”. Nie sposob takze uznac za celny argument obrony, ze pokrzywdzony
idgc do domu, mijajac budynek Strazy Miejskiej jak i Komendy Miejskiej Policji nie zawiadomil stosownych organéw
o swojej obawie. Nie jest to argument dostateczny i wystarczajacy do obalenia ocen, ze A. T. obawial sie spelnienia
wypowiedzianej w jego kierunku grozby. Dowody na jakich Sad I instancji opar} swoje wnioski dotyczace sprawstwa
oskarzonego sa bowiem w swej wymowie jednoznaczne i nie budzace watpliwosci.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkreéli¢, ze Sad meriti w tak szczegolowy i wnikliwy sposob przeanalizowal
osobowe zrodla dowodowe, ze wbrew twierdzeniom apelacji rozumowaniu temu nie mozna postawic zadnego zarzutu.
Sad I instancji w spos6b prawidlowy i logiczny wykazal wszelkie roznice, niespojnosci w zeznaniach oskarzonego jak
ijego zony. Analizujac je nastepnie stusznie doszed} do przekonania, ze nie mozna przyznaé im waloru wiarygodnosci
co do przebiegu zdarzenia z dnia 2 listopada 2013 roku w zakresie wypowiedzianej grozby. Z tych wszystkich wzgledow
Sad odwolawczy nie widzi potrzeby by tak szczegélowo uzasadniong analize materialu dowodowego ponownie
omawiac. Co wiecej nie ma zadnych podstaw by ja zakwestionowac.

Sad meriti przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktore
wnikliwie i starannie rozwazyl zar6wno na korzys$¢, jak i niekorzys$¢ oskarzonego (art. 4 kpk), a w sporzadzonym
uzasadnieniu wyroku przedstawil w sposéb przekonywujacy, argumenty na poparcie swego stanowiska. Argumentacja



zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie narusza w zaden sposob
zasady swobodnej oceny dowodow. Swobodna ocena dowod6w nakazuje bowiem, aby Sad ocenil znaczenie, moc i
wiarygodno$¢ materiatu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego, nie bedac przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi
(tak tez SN w wyroku z 8.04.1997 r., IV KKN 58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). W ocenie Sadu Okregowego
rozumowanie przytoczone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelnia te wymogi z uwagi na
fakt, iz ocena wartoSci zebranych dowodéw zostala dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie, we wzajemnym
kontekscie, zgodnie z wiedza i doS§wiadczeniem zyciowym. Z uwagi na to nalezalo uznadé, iz w zaden sposdb nie mozna
moéwié o bledzie w ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie do natomiast do zarzutu naruszenia art. 413 § 2 kpk poprzez brak wskazania w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu P. M.; przepisu ustawy karnej, ktérego dyspozycja zostala wymieniona, wskazaé nalezy,
iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r. III KK 38/11 (LEX nr 1044031) wskazal, iz w wyroku
»akceptujac "propozycje" prokuratora, sad orzekajacy uzywa zwrotu "standardowego" i "uznaje oskarzonego za
winnego popelienia zarzucanego mu czynu", przeksztatcajac tym samym czyn zarzucany w czyn przypisany. Uznaé
zatem nalezy, iz Sad meriti mimo braku wskazania czynu nie spelnil warunku z art. 413 § 2 pkt 1 kpk postepujac w ten
sposo6b nie do konca fachowy, ale nie budzacy watpliwo$ci co istoty rozstrzygniecia. Jak shusznie wskazal pelnomocnik
pokrzywdzonego w odpowiedzi na apelacje takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 3 kwietnia 2014 r sygn.
IT AKa 69/14 (LEX 1487117) wprawdzie w zgodzie z literalnym brzmieniem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok skazujacy,
oprocz dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu, winien tez zawierac jego kwalifikacje, jednak brak
jej szczegblowego wyeksponowania w wyroku, w sytuacji, gdy pozostale jego elementy w powiazaniu ze szczegblowym
opisem zarzutu i precyzyjna jego kwalifikacja prawna zawarta w czeSci wstepnej, ktorego w calosci winnym oskarzony
zostal uznany, nie pozostawiaja watpliwosci o jaki czyn chodzi, wprawdzie stanowi naruszenie wskazanego wyzej
przepisu postepowania, jednak nie w stopniu mogacym mieé¢ wplyw na tresé tego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznac nalazlo, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpalo wszystkie znamiona okre$lone w art. 190 § 1 kk.

Jako prawidlowe ocenié nalezy tez rozstrzygniecia w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu za przypisany czyn.
Orzeczona kara jest wspolmierna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu, speli rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy oraz cele w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego a takze na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 80 zlotych tytulem oplaty za druga instancje i 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym. Sad nie uwzglednit wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego co do wysokosci
zadanego zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego, z uwagi na fakt, iz kwota ta nie zostala w zaden sposbb
udowodniona.



