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UZASADNIENIE

Sad Okregowy nie uznal podniesionych przez skarzacego zarzutdw za skuteczne na tyle, by w nastepstwie
ich rozpoznania zachodzila konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego czynu, wzglednie jego uchylenia w zwigzku z potrzeba ponownego rozpoznania sprawy.

Co do zarzutu kwalifikowanego w kategoriach blednych ustalen faktycznych — przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do
tresci art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, do wyrobow akcyzowych zaliczone sa min.
wyroby tytoniowe. Przepis ten odwoluje sie do zalacznika ustawy Nr 1, zatytulowanego ,, wykaz wyrobéw akcyzowych
7w ktoérym w pozycji 42 ujeto: papierosy, tyton do palenia, cygara i cygaretki bez wzgledu na kod CN. Art. 98 ust. 1
tej ustawy takze stwierdza, ze do wyrobdw tytoniowych w rozumieniu ustawy zalicza sie, bez wzgledu na kod CN:

1) papierosy;

2) tyton do palenia;

3) cygara i cygaretki.

Z kolei, w myél art. 98 ust. 5 tej ustawy , za tyton do palenia uznaje sie:

1. tyton, ktdry zostal pociety lub inaczej podzielony, skrecony lub sprasowany w postaci blokéw oraz nadajacy sie do
palenia bez dalszego przetwarzania przemyslowego;

2. odpady tytoniowe oddane do sprzedazy detalicznej, niebedgce papierosami, cygarami lub cygaretkami, a nadajace
sie do palenia.

Z ekspertyzy przedstawionej przez Laboratorium (...) Izby Celnej w B. wynika, iz zakwestionowane u P. M. wyroby,
w zwigzku z przewozeniem ktérych postawiono go w stan oskarzenia, to susz ro§linny w postaci krajanki z zyt
tytoniowych — bardzo cienko, poprzecznie i podluznie krojonych zyl tytoniowych — jednorodny, bez domieszek
blaszek lisciowych tytoniu i tytoniu homogenizowanego. Zdaniem sadu odwolawczego — wyodrebnione z liéci tytoniu
zyly, bedace pozostaloécia po ich oddzieleniu od blaszek liSci, nalezy uzna¢ za roslinny odpad poprodukcyjny tak w
rozumieniu obowiazujacej w dacie popehlienia oskarzonemu czynu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadow, jak i w $wietle obowiazujacych po nich aktach prawnych w postaci ustawy z dnia 22 grudnia 2012 r. o
odpadach oraz jej przepiséow wykonawczych ujetych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r.
w sprawie katalogu odpadéw. Podkresli¢ jednak trzeba, ze zyla tytoniowa jest odpadem, ktory po jego odpowiedniej
obrobce fizycznej i chemicznej, nadaje sie do palenia — tak jako dodatek ( dopelniacz ) do pelnowartoSciowej krajanki
tytoniowej, jak i by¢ moze przeznaczana do palenia samoistnego ( po napehlieniu nim gilzy papierosowej, recznym
zwinieciu papierosa, czy w fajce do tytoniu — por. opinia LC Izby Celnej w B. — k. 375 ). Jezeli wiec zyla tytoniowa
zostanie poddana obrodbce, po ktorej osiagnie taka postaé, jak opisana w opinii, przy ktorej moze by¢ wykorzystywana
do palenia bez dalszego jej przetworzenia przemystowego, to stanowi¢ bedzie juz wyrdb tytoniowy, o jakim mowa
w art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym. Jest to juz bowiem pociety tyton, nadajacy sie do palenia bez
dalszego przetwarzania przemyslowego. Ma taka sama postac, jak krajanka z blaszek li$cia tytoniu i mimo ré6znic
jakosciowych ( np. co do waloréw smakowych i nasycenia nikotyng ) moze stuzy¢ temu samemu celowi — paleniu czy
to samoistnemu, czy to jako skladnik mieszanki tytoniowej ( np. wykorzystywanej do produkcji papieroséw ). Tyton
do palenia w rozumieniu art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym — pod warunkiem oddania jej do sprzedazy
detalicznej — zZyla tytoniowa bedzie stanowi¢ dopoty, dopoki pozostawac bedzie w takiej postaci, w ktorej nie bedzie sie
nadawac do palenia bez dalszego przetwarzania przemystowego. Wowczas jest odpadem, ktéry nadaje sie co prawda
do palenia, ale dopiero po jego odpowiednim przetworzeniu.



Przy takiej interpretacji opisanych wyzej przepisow bez znaczenia — z punktu widzenia odpowiedzialnoéci oskarzonego
— pozostaje, czy oskarzony w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia tak przetworzonej zyly tytoniowej z zamiarem oddania jej do sprzedazy hurtowej, czy tez detalicznej ( w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takiego ustalenia wprost co prawda nie wyrazono, tym niemniej mozna je wywie$é¢
z tego fragmentu pisemnych motywdw orzeczenia, ktory poSwiecony zostal ocenie wyjasnien P. M. — sad I instancji
dal mu wiare co do oddania zabezpieczonej krajanki w ramach sprzedazy hurtowej ).

Nieskutecznymi okazaly sie zarzuty kwalifikowane jako obraza przepisow art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 201 kpk
oraz art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk. Zgodzi¢ sie nalezy, iz w niniejszej sprawie przedmiotem badan opiniujgcego
laboratorium byly cztery probki zawierajace ,, (...) susz roslinny w postaci krajanki z zyl tytoniowych — bardzo
cienko, poprzecznie i podtuznie krojone zyly tytoniowe (...). Towar jednorodny o cechach wtasciwych dla tego wyrobu
tytoniowego, bez domieszek blaszek lisciowych tytoniu i tytoniu homogenizowanego ” ( k. 253 odwrét — 254 ).
We wnioskach zaprezentowanych w punkcie IV opinii wyprowadzono wniosek, iz ,, badane prébki sa tytoniem
przetworzonym, krajanka tytoniowa — tytoniem do palenia w postaci cienko krojonych zyt tytoniowych nadajgcych sie
do palenia ”. Z zalaczonej za$ przez obronce kserokopii dokumentu wytworzonego przez to samo laboratorium, gdzie
przedmiotem badan byl rowniez ,, susz roélinny w postaci krajanki z zy} tytoniowych — bardzo cienko, poprzecznie
i podtuznie krojone zyly tytoniowe (...). Towar jednorodny o cechach wilasciwych dla tego wyrobu tytoniowego,
bez domieszek blaszek lisciowych tytoniu i tytoniu homogenizowanego ” ( k. 270 — 271 ), wyprowadzono wnioski
odmienne — badane prébki uznano nie za tyton przetworzony, krajanke tytoniowa - tyton do palenia, lecz za nadajacy
sie do palenia odpad tytoniowy. Tym niemniej podkresli¢ nalezy, iz sygnalizowana przez skarzacego rozbiezno$c
co do wyprowadzanych przez laboratorium wnioskow w dwdch réznych opiniach, odnoszacych sie do podobnie
opisywanego materialu, sprowadzata sie do formulowania przez to laboratorium odmiennych ocen prawnych pod
katem klasyfikowania tego materialu jako podlegajacego akcyzie wyrobu tytoniowego ( w kontekscie art. 98 ust. 1 pkt
1 ustawy o podatku akcyzowym oraz punktu 2 tego samego przepisu ). Zdaniem sagdu odwolawczego zagadnienie to,
jako ze w istocie sprowadza sie do kwestii zwiazanych z interpretacja przepiséw prawa, winno pozostawac wylgcznie w
gestii organdéw procesowych — w tym przypadku, po wniesieniu aktu oskarzenia, sadu. Zadania stawiane opiniujacym
winny ograniczaé sie do zidentyfikowania przedmiotu przedstawionego do badan oraz wypowiedzenia sie co do jego
cech i wladciwosci fizycznych i chemicznych — w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne, by organ procesowy
mial dostateczne dane do wyprowadzenia wnioskow prawnych, czy badany material jest wyrobem tytoniowym
podlegajacym opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. I w tej czeSci, po zazadaniu przez sad odwolawczy opinii
uzupelniajacej, laboratorium przedstawilo ekspertyze, ktora nie zawiera mankamentow, do ktérych odwoluje sie art.
201 kpk. Ta za$ jej cze$¢ — wyeksponowana w apelacji obroncy oskarzonego — ktora zawiera interpretacje spornego
zagadnienia prawnego, nie rzutuje na warto$¢ dowodowa opinii w pozostalym jej zakresie. Majac to na uwadze, a takze:

- uwzgledniajgc przedstawiong przez Sad I instancji ocene dowoddéw oraz poczynione na jej podstawie ustalenia ( co
do ktorych, z uwagi na kierunek apelacji, ani sad odwolawczy, ani sad I instancji w ramach ponownego procesu
rozstrzygaé juz na niekorzy$¢ oskarzonego by nie mogl — zwlaszcza co do ustalen o zamiarze oddania krajanki przez
oskarzonego do sprzedazy hurtowej ), jak i przyjeta kwalifikacje prawna przypisanego czynu,

- nie stwierdzajac jakiejkolwiek niewspoimiernosci wymierzonej oskarzonemu kary,
- nie doszukujac sie uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

W sytuacji, gdy apelacja oskarzonego nie zostala uwzgledniona w zadnym zakresie, obciazono go kosztami sadowymi
za postepowanie odwolawcze w calo$ci.



