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UZASADNIENIE

Podniesione przez skarzacego zarzuty o razacej niewspdimiernoéci ( surowos$ci ) wymierzonych oskarzonemu kar —
tak jednostkowych, jak i kary lgcznej — sa nieuzasadnione.

Co do kary wymierzonej za przestepstwo z art. 207 § 1 kk — przypomnie¢ nalezy, iz wystepek ten zagrozony jest kara
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Sad Rejonowy za czyn ten wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Zdaniem oskarzonego ( por. wnioski apelacyjne ), kara adekwatna i sprawiedliwa bylaby
kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przypomnie¢ nalezy, ze razaca niewspolmierno$c¢ kary, o jakiej mowa w art.
438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw przewidzianych w art. 53 kk. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng r6znice co do jej
wymiaru, ale o0 ,, r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna bytoby — réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,, razaco ” niewspolmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac ( por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, opubl. LEX ). Tymczasem skarzgcy, domagajac sie
wymierzenia kary w rozmiarze odpowiadajacym dolnemu progowi ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 207
§ 1 kk, pomija chocby takie okolicznosci, jak wielos¢ os6b pokrzywdzonych tym przestepstwem ( czworo, w tym dwoje
maloletnich dzieci ), wielo$¢ i roznorodno$¢ czynnosci sprawczych, czy dlugotrwalo$é znecania ( obejmujaca ponad
trzyletni okres czasu ). W ich §wietle wymierzona oskarzonemu kara wrecz razi swa tagodnoscia. To, ze pokrzywdzeni,
mimo tylu krzywd doznanych ze strony oskarzonego, nie przekreslaja go jeszcze i widza mozliwo$¢ podjecia proby
ratowania rodziny (warunkowang trzezwoscia i poprawa zachowania wzgledem nich ), nie moze stanowié dostatecznej
podstawy, by przestania¢ okolicznoéci oskarzonego obciazajace i skutkowa¢ wymierzeniem kary rownej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Z reszta sad I instancji okoliczno$ci tej nie pomijal — uwzglednil ja jako majaca wplyw na
zlagodzenie odpowiedzialnosci.

Co do kary wymierzonej za czyn z art. 178 § 1 kk — skarzacy musi mieé¢ na wzgledzie, ze przewidziana w kodeksie
karnym zasada preferencji kar nieizolacyjnych nie ma charakteru bezwzglednego. Jej stosowanie jest uzasadnione
bowiem tylko wowczas, gdy sad majac mozliwo$é wyboru rodzaju kary dojdzie do wniosku, ze oskarzony nie jest
osoba na tyle zdemoralizowana, by siega¢ wobec niego po kare najsurowsza rodzajowo. Tymczasem J. K. stal pod
zarzutem popelnienia dwoch przestepstw, obu popelionych z winy umyslnej i z zamiarem bezpoérednim, przy
czym kazde z nich swiadczy o wysokim stopniu jego demoralizacji ( por. zwlaszcza przywolywane wyzej okoliczno$ci
zwigzane z kara wymierzong za przestepstwo znecania ). Nie sposob zatem wysnu¢ wobec niego na tyle pozytywna
prognoze kryminologiczna, by wymierzy¢ kare lagodniejsza rodzajowo. Nie przemawialy za tym takze okolicznosci
popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Wystarczy wskaza¢ na wysokie stezenie alkoholu w jego organizmie
( niemal trzykrotnie przekraczajacy prég 0,25 mg / 1 alkoholu w wydychanym powietrzu, powyzej ktérego kierowanie
samochodem traktowane jest jako przestepstwo ), czy kierowanie pojazdem pomimo braku do tego uprawnien.

Co do kary lacznej — skarzacy nie przedstawil dostatecznych argumentéw przemawiajacych za jej obnizeniem oraz
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Postulowana w apelacji zasada absorpcji zastosowanie moze mie¢ jedynie
w przypadkach szczegdlnie bliskiego zwigzku podmiotowo — przedmiotowego oraz czasowego, jaki zachodzi pomiedzy
poszczeg6lnymi, pozostajacymi w zbiegu realnym, przestepstwami. Takowy w niniejszej sprawie nie zachodzil.
Wystarczy wspomnie¢, ze wchodzace w gre czyny skierowane bylo przeciw odmiennym dobrom prawnym. Rozpieto$c
wystepku znecania ( jesli chodzi o czas jego popelnienia ) w zestawieniu z datg czynu z art. 178 a § 1 kk nie pozwala
moéwié o niewielkim odstepstwie czasowym. Miedzy przestepstwami nie ma zadnego zwigzku rzeczowego. Majac na
uwadze powyzsze, ksztaltowanie kary lacznej winno wrecz sie odby¢ przy zastosowaniu zasady pelnej kumulacji kar
jednostkowych. Podejscie do instytucji kary lacznej nie moze by¢ tylko roszczeniowe, tj. oparte na zalozeniu, iz jej
jedyna funkcja jest przysparzanie oskarzonym jak najdalej idacych korzysci.



Nie bylo takze podstaw, by wykonanie kary lacznej warunkowo zawiesi¢ na okres proby. Art. 69 § 11i 2 kk w brzmieniu
obowiazujacym w dacie popehienia czynéw stanowil, iz sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoS$ci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celéw
kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, za§ zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod
uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposdb zycia oraz
zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Z powyzszego wynika zatem, ze na takie dobrodziejstwo zastluguje ten
jedynie sprawca, co do ktorego istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlosé, tj. wobec ktdrego zachodza
podstawy, by racjonalnie zalozy¢, ze mimo niewykonania kary zostang osiagniete jej cele, a w szczegdlnosci, ze sprawca
ten nie powrdci na droge przestepstwa. Mie¢ za$ nalezy na wzgledzie, iz oskarzony dopuscil sie dwoch czynéw, z
ktorych oba mialy charakter umyslny. W $wietle okolicznosci ich popelnienia nie sposéb doszukaé sie argumentow
za taka prognoza. W szczegblnoS$ci opisane wyzej realia przestepstwa z art. 207 § 1 kk nie tworzyly podstaw ku temu.
Swiadczyly bowiem o braku liczenia sie przez oskarzonego z prawnie chronionymi dobrami innych oséb. Podnoszone
w apelacji okolicznoSci dotyczace jego biezacej sytuacji rodzinnej oraz opisane wyzej stanowisko najblizszych, jak i
deklarowana obecnie skrucha nie stanowia argumentow az tego rzedu, by przekresli¢ konieczno$¢ wymierzenia kary
bezwzglednej pozbawienia wolno$ci w rozmiarze wskazanym przez Sad I instancji.

Korekta zaskarzonego orzeczenia uzasadniona jest tym, ze w przypadku zastosowania przez sad I instancji w
odniesieniu do czynu z art. 178a § 1 kk ustawy obowiazujacej w chwili jego popelnienia zamiast ustawy nowej
( obowigzujacej w dacie orzekania ), przepis art. 4 § 1 kk winien by¢ powolany w podstawie prawnej skazania. Jest
to wystarczajace do zasygnalizowania, ze miala miejsce zmiana ustawy po popelnieniu przestepstwa oraz, ze oparto
sie na ustawie ,, starej ” w zakresie wszystkich rozstrzygnie¢ z tym czynem zwiazanych jako ustawy dla sprawcy
wzgledniejszej, za$ szczegdlowe omobwienie przyczyn tego stanu rzeczy powinno sie znalez¢ w uzasadnieniu wyroku
Nie ma zatem potrzeby przywolywania wskazanego artykulu w podstawie wymiaru kary, Srodkéw karnych, czy innych
rozstrzygnie¢ z czynem tym zwigzanych ( por. M. Krélikowski, R. Zawlocki Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz
do art. 1—31. Tom I. Wyd. 3, Warszawa 2015, opubl. Legalis ).



