Sygn. akt IV Ka 603 / 15

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutow podnoszacych braki w przeprowadzonym przez sad
I instancji postepowaniu dowodowym, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do niezgodnych z prawda ustalen
faktycznych. Pomimo, iz zarzuty te nie byly pozbawione co do wielu kwestii racji, nie wykazaly jednak takich
naruszen prawa procesowego, czy bledow w ustaleniach faktycznych, ktore moglyby mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Wyrazona w art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpow zasada prawdy materialnej naklada na sad obowiazek dolozenia
staran, by podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne oparte na przeprowadzeniu i rozwazeniu wszelkich
istotnych oraz mozliwych do pozyskania dowodow, niezaleznie od woli, inicjatywy czy stanowiska stron. Dokonanie
ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistoScia bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy zostana przeprowadzone niezbedne
po temu dowody. Dopiero wowczas bedzie mozna podda¢ je ocenie odpowiadajacej wymogom opisanym w art.
7 kpk. Skoro wiec obwiniony do winy sie nie przyznawal, a w szczegoélnosci kwestionowal zalozenie zawarte we
wniosku o ukaranie, jakoby na opisanym odcinku drogi przekroczyt administracyjnie dozwolona predkosé, nalezalo
przeprowadzi¢ te dowody, ktore to zalozenie oskarzyciela moglyby weryfikowaé. Zasadne byto w tej sytuacji zazadanie
od K. w (...)( ktorej to jednostki funkcjonariusze dokonywali pomiaru predkos$ci pojazdu obwinionego ):

- wskazania, jakie urzadzenie pomiarowe bylo wobec obwinionego uzyte;

- przedstawienia dowodu, ze zindywidualizowane urzadzenie pomiarowe rzeczywiscie przekazane bylo do dyspozycji
tych funkcjonariuszy;

- przedstawienia Swiadectwa legalizacji tego urzadzenia, aktualnego na dzien dokonania pomiaru;
- przedstawienia instrukcji obslugi tego urzadzenia.

Dopiero dysponujac tego rodzaju dokumentami mozna bylo wyprowadza¢ wnioski, czy funkcjonariusze K. w (...)
mogli za pomoca tego urzadzenia dokonaé miarodajnego pomiaru predkosci, z jaka poruszat sie obwiniony. Trudno
zrozumie¢, na jakich podstawach sad I instancji dokonywal ustalenn o winie obwinionego, skoro nie ustalil nawet
tego, z jakiego urzadzenia pomiarowego policjanci korzystali, czy bylo ono dopuszczone do uzytkowania w $wietle
odpowiednich przepiséw, czy posiadalo wazne §wiadectwo legalizacyjne oraz, czy sposob korzystania z niego przez
funkcjonariuszy zgodny bylo z zasadami jego prawidlowego uzytkowania wynikajacymi z instrukeji producenckie;j.
Dlatego tez, korzystajac z mozliwoSci, jaka stwarza art. 106a kpw, powyzsze mankamenty postepowania dowodowego
zostaly konwalidowane przez sad odwolawczy, ktory pozyskal z K. w (...)

- kserokopie ksiazki pracy przyrzadu kontrolno — pomiarowego (...) o numerze fabrycznym (...) — (...), z ktérej wynika,
iz urzadzenie to w dniu 20 marca 2015 r. w godzinach 15.00 — 16.30 przekazane bylo do dyspozycji funkcjonariuszy
B.B.orazJ.J.;

- Swiadectwo legalizacji ponownej, wystawione w dniu 20 listopada 2014 r. przez Dyrektora Okregowego (...) (...)
w K., z ktorego wynika, iz przyrzad do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym — laserowy, nr fabr. (...),
(...) rok prod. 2012, spelnia wymagania wynikajace z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r.
w sprawie badan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz
szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw
pomiarowych — okres wazno$ci legalizacji oznaczono do dnia 30 listopada 2015 r.

Ponadto na rozprawie apelacyjnej, w celu doprecyzowania okolicznos$ci i sposobu dokonania pomiaru predkoéci wobec
obwinionego uzupelniajgco przestuchano B. B. oraz dodatkowo J. J., albowiem B. B. nie byla pewna, kto dokonywal
pomiaru — ona, czy J. J.. Ponadto ujawniono opinie bieglego sadowego z dziedziny laserowych przyrzadéw do pomiaru



predkosci pojazdow P. B., pozyskana do sprawy Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. o sygnaturze IV Ka 460 / 15,
zawierajaca charakterystyke urzadzenia (...), zasady jego dzialania oraz uzytkowania.

Wzigwszy pod uwage wymowe powyzej przeprowadzonych dowodoéw, Sad Okregowy doszedt do wnioskow, iz mimo
szczatkowego postepowania dowodowego przed sadem I instancji samo ustalenie o zakresie przekroczenia przez
obwinionego dopuszczalnej predko$ci bylo prawidlowe. Nie bylo zatem powod6w, by dokonywaé zmian zaskarzonego
orzeczenia, ani tez konieczno$ci ponowienia postepowania pierwszoinstancyjnego.

Co do zarzutéw apelacyjnych podnoszacych niepewnoéé co do tego, czy uzyte urzadzenie moglo stuzyé do dokonania
miarodajnego pomiaru predkoéci — jakkolwiek podniesienie tych zarzutdéw bylo uzasadnione z uwagi na opisane
wyzej braki dowodowe, po uzupelieniu postepowania dowodowego zarzuty te okazaly sie nieskuteczne. Jak wyzej
podniesiono, zindywidualizowano urzadzenie ( o przywolanym wyzej numerze fabrycznym ), ktére funkcjonariusze
B. B. i J. J. czasie kontroli obwinionego ( miala ona miejsce w dniu 20 marca 2015 r. ok. godz. 15.25 ) mieli na
wyposazeniu — por. kserokopia ksiazki pracy przyrzadu kontrolno — pomiarowego (...) (...)o numerze fabrycznym
(...) = (...), z ktérej wynika, iz ten wlasnie przyrzad w dniu 20 marca 2015 r. w godzinach 15.00 — 16.30 przekazany
zostal do dyspozycji wspomnianych funkcjonariuszy. Usunieta tez zostala podnoszona przez skarzgcego watpliwo$e,
czy urzadzenie to posiadalo wazne $wiadectwo legalizacji — por. tre$é §wiadectwo legalizacji ponownej, wystawione w
dniu 20 listopada 2014 r. przez Dyrektora Okregowego (...) (...) w K.. Podkresli¢ w kornicu nalezy iz decyzja z dnia 3
lipca 2007 1., nr(...) (...), Prezes Gléwnego Urzedu Miar nadal zatwierdzenie szeregu urzadzeniom pomiarowym (...),
wtym (...) (...), jako urzadzeniom spelniajacym wymagania metrologiczne, ktéorym powinny odpowiadaé przyrzady
do pomiaru predko$ci w ruchu drogowym ( zatwierdzenie typu (...)(...))

Co do zarzutow kwestionujacych spelnienie przez to urzadzenie wymogdéw identyfikacji ,, mierzonego ” pojazdu
— jest ono wyposazone w celownik optyczny z widoczng plamka celownicza, ktbéra jest zbiezna z wigzka lasera
emitowana przez soczewke nadajnika. Pozwala to na precyzyjny wybor celu przez operatora urzadzenia. Aby
wykonaé¢ pomiar predko$ci nalezy wycelowaé przyrzad — najlepiej na tablice rejestracyjna wybranego pojazdu — i
nacisnaé przycisk spustowy, przytrzymujac go ( ciagle celujac w wybrany obiekt ) az do uslyszenia dzwieku. Przy
prawidlowo wykonywanych czynno$ciach pomiarowych przez operatora oraz przy zachowanej sprawnoéci urzadzenia,
rozwigzania konstrukcyjne i spos6b dzialania urzadzenia daja pewno$¢, ze zmierzona zostala predkosé wlasnie
pojazdu ,, celowanego ”, a nie innego poruszajacego sie w poblizu. Spelnia to wymog nalezytej identyfikacji pojazdu,
ktorego predkos¢ urzadzenie zmierzyto. Podkresli¢ nalezy, ze gdyby obiekt ( pojazd ), ktérego pomiar predkosci jest
dokonywany, przesunal sie poza zasieg pomiaru lub celowa zostala przestonieta np. wskutek ruchu innego pojazdu
poruszajacego sie droga, urzadzenie pomiaru by nie dokonalo, lecz zasygnalizowalo blad ,, Eo2 ” ( zamiast pomiaru
predkosci wyswietlony zostalby kod bledu ). Powyzsze oznacza réwniez, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie bylo
koniecznym sieganie po opinie ,, bieglego z zakresu telemetri ” w celu odpowiedzi na pytanie ,, czy odleglos¢ miedzy
samochodami w kolumnie samochodéw ma znaczenie na wiarygodno$¢ pomiaru ”. Stad oddalenie przez sad I instancji
wniosku o dopuszczenie takiego dowodu nie mogto mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Tym samym zarzut obrazy
prawa procesowego oparty na oddaleniu tego wniosku nie mégl by¢ skuteczny.

Nie ma podstaw do przyjmowania, ze w dniu uzycia urzadzenie bylo rozkalibrowane i nie dzialalo poprawnie, jak
roéwniez, by funkcjonariusze uzytkowali go w sposéb wykluczajgcy uznanie pomiaru za miarodajny. Tym niemniej
rozwiniecie tych watkéw wymaga uprzedniego zasygnalizowania, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad
Rejonowy ograniczyl sie tylko do przestluchania jednego z funkcjonariuszy uczestniczacych w interwencji — autorke
notatki urzedowej z k. 1, B. B.. Przy czym sad I instancji nie wziagl pod uwage, ze ani z tresci tej notatki, ani tez z
po6zniejszego przestuchania policjantki na rozprawie gldwnej nie wynikato, ze to wlasnie ona dokonywala czynnosci
pomiarowych wobec obwinionego, a nie J. J.. Rodzilo to koniecznoé¢ przestuchania takze tego funkcjonariusza,
zwlaszcza, iz B. B. co do okolicznoéci, w jakich pomiar byl dokonany w zasadzie niewiele pamietala. Uzupekiajace
jej przestuchanie przed sadem odwolawczym utrwalilo watpliwos$ci, ktory z policjantow dokonywal pomiaru wobec
obwinionego. Watpliwo$¢é taka B. B. wyrazila wprost. Sad odwolawczy postanowil wiec takze o przestuchaniu J.
J.. Z jego zeznan wynikalo, iz pomiaru dokonywal wlasnie on, B. B. za$ jedynie przeprowadzala dalsze czynnosci,
utrwalajac takze przebieg i przyczyny interwencji w formie notatki urzedowej znajdujacej sie na k. 1. Z zeznan obydwu



funkcjonariuszy wynikalo tez, iz obwiniony nie kwestionowal utrwalonej na urzadzeniu predkosci, a odmowa przyjecia
mandatu wynikala z grozacych za popelione wykroczenie liczby punktow. J. J. zeznal nadto, iz celem mierzenia
byt pojazd obwinionego, poruszajacy sie lewym pasem podczas i po wykonaniu manewru wyprzedzenia innego
pojazdu, przy kierowaniu celownika na Srodek przodu pojazdu, w okolice jego tablicy rejestracyjnej. W momencie
pomiaru samoch6d obwinionego poruszatl sie po prostym odcinku drogi, pozbawionym lukéw, a funkcjonariusz stat
z urzadzeniem niemal przy krawedzi jezdni ( co wyklucza nadmierny tzw. efekt cosinusowy. ). Ani podczas tego
pomiaru, ani przy innych czynnosciach wykonywanych z nim tego dnia urzadzenie nie sygnalizowalo bledéw, nie
bylo sygnalow o niepoprawnosci jego dzialania. W $wietle zeznan J. J. i przy zestawieniu ich z instrukeja obstugi
urzadzenia uznaé nalezy, iz z uwagi na czas, miejsce i sposéb uzycia urzadzenia pomiar predkoéci moze by¢ uznany
za prawidlowy i miarodajny. Watpliwo$ci rodzi¢ moglo tylko to, czy przed rozpoczeciem pomiaréw funkcjonariusz w
spos6b prawidlowy przeprowadzil test zbieznoéci wigzki laserowej z plamka w celowniku. Mimo tego sad odwolawczy
wykluczyl, ze przyrzad byt rozkalibrowany i nie dzialal poprawnie. W toku péttoragodzinnej pracy policjantow tym
urzadzeniem zadne okolicznoS$ci na to nie wskazywaly. Urzadzenie nie sygnalizowalo bledéw mogacych wskazywac
na jaka$ nieprawidlowo$¢. W koncu podkresli¢ nalezy, obwiniony zaraz po jego zatrzymaniu nie kwestionowal
przekroczenia predkosci w sposob wskazany przez urzadzenie. Okazane mu parametry widniejace na wy$wietlaczu nie
wzbudzily u niego watpliwosci i zastrzezen. Dotyczy to takze odleglo$ci pomiaru. Podkresli¢ nalezy, iz gdyby pomiar
bylby dokonywany z odlegtoSci, ktora bylaby nadmiernie duza lub nadmiernie mala, urzadzenie zamiast pomiaru
zasygnalizowaloby blad E — 01 ( kod bledu wys$wietlany, gdy cel jest zbyt blisko lub zbyt daleko miejsca pomiaru ).

Uznajac wiec ostatecznie nieskutecznosé podniesionych zarzutéw, zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy. Tym
niemniej na przyszto$¢ podniesé nalezy, iz zadaniem sadu odwolawczy nie jest zastepowanie sadu I instancji w
przeprowadzaniu postepowania dowodowego oraz wyjasniania za niego przyczyn stusznosci jego wyroku.



