Sygn. akt: IV Ka 604/15
UZASADNIENIE
D. J. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 czerwca 2014 roku w miejscowoéci K. gm. W. na posesji oznaczonej numerem (...) kierowal wobec M. C.
grozby pozbawienia zycia przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej realna obawe, Ze moga zostac spelnione, tj. o
czyn z art. 190 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2015 roku w sprawie II K
202/15:

1. uniewinnil oskarzonego D. J. od popelniania zarzucanego mu czynu;

2. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. H. kwote 422,80 (czterysta dwadzie$cia dwa 80/100) zlotych tytulem
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej M. C.;

3. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzycielki positkowej M. C. kwote 422,80 (czterysta dwadzieScia dwa
80/100) zlotych tytulem kosztoéw udzielonej jej pomocy prawnej z urzedu;

4. w pozostalym zakresie poniesionymi wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez oskarzycielke positkowa oraz przez peltnomocnika z
urzedu oskarzycielki positkowej. Obie apelacje zaskarzyly wyrok w calos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. W
konkluzji obie apelacje dazyly do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
oskarzycielka positkowa wnosila réwniez o zwolnienie jej od kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje oskarzycielki positkowej oraz jej pelnomocnika z urzedu sq bezzasadne. Podniesione w
obu apelacjach zarzuty zostanq omoéwione lgcznie, sq bowiem tozsame.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac w mocy. Argumenty zawarte w apelacjach okazaly sie bezzasadne.

Zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodow oraz nie wziecia pod uwage caloéci materiatu
dowodowego ujawnionego na rozprawie nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostat poddany
analizie i oceniony w kontekscie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt
ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy
nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang
przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegoblnosci Sad stusznie zrobil, odmawiajgc wiary zeznaniom oskarzycielki positkowej M. C. oraz zeznaniom jej
meza B. C.icorki R. L.. Znamienne jest, ze oskarzycielka positkowa skladajac pierwsze zeznania w sprawie zapewniala,
ze oprocz jej samej i jej meza nie bylo zadnych innych §wiadkéw zdarzenia, a dopiero potem, gdy proces zaczal sie
ukladac nie po jej myéli, ,dokladala” kolejnych §wiadkéw ( sasiada W. B., corke R. L.), aby wspomoc swoja wersje.
W dodatku tak umieszczala tych $wiadkow w swoich zeznaniach, aby wytlumaczyé¢, czemu nie byli widziani przez
inne osoby ( W. B. mial siedzie¢, w ubikacji, corka miala byé¢ na podwoérzu ukryta za betonowym plotem). Jest to
po prostu niewiarygodne. Niewiarygodne jest rowniez tlumaczenie oskarzycielki positkowej, ze nie zglaszala corki



jako $wiadka, bo ta nie chciala sie angazowaé¢ w sprawy sadowe ( podobnie ujal to w swojej apelacji pelnomocnik
twierdzac, ze to oskarzycielka positkowa nie chciala miesza¢ w sprawe corki ) — jest to sprzeczne z postawa tego
$wiadka (i z postawg samej oskarzycielki positkowej), gdyz na p6zniejszych etapach postepowania nic nie wskazywalo
na wstrzemiezliwo$¢ Swiadka w checi uczestniczenia w procesie, a oskarzycielka positkowa powoluje sie na zeznania
corki bez zadnych zahamowan. Poza tym niewiarygodne jest, ze cérka oskarzonej przebywajac za betonowym plotem
na podworzu, zajeta pracami domowymi i skupiona na opiece nad dzieckiem moglaby slysze¢, co kto$ krzyczy na
polu (znamienne jest, ze oskarzycielka posilkowa jest tu nieobiektywna, bo gdy chodzi o zeznania W. G., dostrzega,
ze $wiadek mial utrudnione mozliwosci usltyszenia glosé6w na polu, a gdy chodzi o wlasna corke stojaca za plotem i
W. B. siedzacego w ubikacji, to juz zaklada, ze sltyszeli oni kazde stowo). Niewiarygodne jest rowniez, ze gdyby corka
oskarzycielki positkowej naprawde za tym plotem stala ( bo zdaniem Sadu Okregowego nie jest to prawda) i gdyby
styszala wypowiadane stowa ( co zdaniem Sadu nie byloby mozliwe, nawet, gdyby tam stala), to nie zareagowalaby na
nie od razu ruszajac matce na ratunek albo chociaz wzywajac policje ( wszak wedlug — niewiarygodnych zdaniem Sadu
Okregowego — slow oskarzycielki positkowej oskarzony mial werbalizowaé zadze mordu na jej osobie, nie sposéb wiec
uwierzy¢, ze styszaca to corka potencjalnej ofiary nie przerywata sobie zbierania prania ze sznurka). Dlatego zeznania
M. C.iR. L. oraz zeznania (...) sa nielogiczne i niewiarygodne.

Zarzuty zwigzane z brakiem wziecia pod uwage zeznan W. B. sa chybione. Sad ujawnil te zeznania na rozprawie ( vide
k. 133 v). Co prawda wobec $mierci $wiadka powinny one by¢ ujawnione w innym trybie, nie mniej uchybienie to
nie mialo zadnego wplywu na tre$¢ wyroku — tak czy inaczej jedyng forma wprowadzenia tych zeznan do procesu
bylo ujawnienie ( w tym czy innym trybie ) zeznan skladanych przez §wiadka w dniu 15 grudnia 2014 roku podczas
posiedzenia w sprawie II Kp 369/14 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim ( vide k. 61 — 62). Nie ma
réwniez zadnego wplywu na tre$¢ orzeczenia brak dokonania oceny tych zeznan w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
albowiem sg to zeznania niewiarygodne. W. B., zeznajac w dniu 15 grudnia 2014 roku podczas posiedzenia w sprawie
IT Kp 369/14, przyznal, ze pozostawal w glebokim konflikcie z oskarzonym ( wyrazal swe zale, jak to oskarzony ,ubieg}
go” i przejal ziemie, ktéra ,sie nalezala mnie”). Za$ co do inkryminowanego zdarzenia, jego zeznania sg nielogiczne,
wrecz niedorzeczne. Ot6z Swiadek powtorzyl stowo w stowo wersje oskarzycielki positkowej — opisal, co i gdzie robil
jej maz, jakie stowa padaly z ust oskarzonego, jak uczestnicy zdarzenia sie zachowywali, jak i gdzie sie przemieszczali
— a jednoczesnie $wiadek twierdzil, ze w czasie tego zdarzenia siedzial sobie w ubikacji na podworku. Jest to po
prostu niedorzeczne — jezeli odrzucimy absurdalng wersje, ze w stawojce w ktorej $wiadek oddawal sie potrzebie
fizjologicznej zalozony byl monitor z glo$nikami przekazujacy obraz i dzwiek z pola, to $wiadek nie moglby widzieé i
stysze¢ opisywanych przez siebie zdarzen. Dlatego jest to $wiadek niewiarygodny, tendencyjny, a ,,umieszczenie” go
w ubikacji mialo jedynie wytlumaczy¢, czemu nikt go nie widzial w czasie i na miejscu zdarzenia.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wyjasnienia oskarzonego i zeznania czlonkéw jego rodziny. Zaznaczy¢ nalezy, ze
wersja oskarzonego zostala wsparta nie tylko zeznaniami czlonkéw jego rodziny, ale rowniez zeznaniami oséb dla
niego obcych ( S. B., W. G.).

W szczego6lnoséci prawidlowo Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach S. B., ktore sa spdjne i konsekwentne. W
apelacji oskarzycielka positkowa nie potrafila wskazaé¢ zadnych merytorycznych argumentéw pozwalajacych na
postawienie tezy, ze $wiadek ten klamal. Golostlowne i czysto polemiczne stwierdzenie, ze §wiadek ten klamal,
bo ,zostal przekupiony alkoholem”, nosi znamiona pomoéwienia i nie zostalo w najmniejszym nawet stopniu
uprawdopodobnione przez apelanta.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil réwniez zeznania W. G.. Co do pomylki w dacie czynu, to przeciez Swiadek ten
zeznajgc od razu wyraznie zaznaczyl, ze nie jest pewien daty zdarzenia, ktére dla niego nie mialo wiekszego znaczenia
( wiec naturalne jest, ze $wiadek mogl tego szczegdhu nie pamieta¢). Swiadek wielokrotnie uzywat stowa ,,chyba”
wskazujac date zdarzenia ( ,to bylo chyba wiosna, to bylo chyba w tym roku” — vide k. 128v). Dlatego pomylka
swiadka co do daty rocznej zdarzenia nie przekresla jego wiarygodnosci. Znamienne jest, ze Swiadek ten wcale
( wbrew sugestiom zawartym w apelacji) nie twierdzil, ze slyszal co moéwila oskarzycielka positkowa — co zreszta
podkresla wiarygodnoéé tego $wiadka ( nie koloryzowal, nie wyolbrzymial swego znaczenia). Swiadek ten jednak
widzial calg inkryminowang sytuacje, cho¢ z uwagi na odleglo$¢ i wiatr nie rozumial wypowiadanych stow, to slyszal



glos oskarzycielki positkowej i wiarygodnie zeznal, ze jedyna osoba, ktora wowczas krzyczala, byla oskarzycielka
positkowa i ze to ona krzyczala w strone oskarzonego, a oskarzony wéwczas spokojnie przebywal na swojej dzialce.

Zarzuty zawarte w apelacji oskarzycielki positkowej wobec §wiadka D. R. sg o tyle niezrozumiale, ze skarzaca zaczyna
od tego, iz jest to ,tez falszywy $wiadek”, a koniczy na tym, ze ,jest to $wiadek, ktéry moéwi prawde”. Niezaleznie od
powyzszego zdaniem Sadu Okregowego pewne jest jedno — jest to §wiadek nieistotny, gdyz wprost zeznal, Ze zdarzenia
nie widzial i nie slyszal, jedynie po zdarzeniu rozmawial z oskarzycielka positkowsg i cala wiedze czerpie wylacznie z
jej relacji.

Sad Rejonowy slusznie odrzucil réwniez wiarygodno$é opisu zachowania oskarzonego, zaprezentowanego w
zeznaniach oskarzycieli positkowej. Faktycznie nie jest logiczne, ze oskarzony tak nagle wycofalby sie z ataku na
oskarzycielke positkowa na widok jej meza, gdyz wedlug teatralnych stow oskarzycielki positkowej mial on dostownie
wpasc w §lepa furie i biec w jej kierunku z morderczymi zamiarami. Dlatego refleksja Sagdu Rejonowego byla stuszna
— rzekome zachowanie oskarzonego, gdyby wygladalo tak, jak opisuje je oskarzycielka positkowa, byloby co najmniej
dziwne.

Zarzuty zawarte w apelacji oskarzycielki positkowej zwigzane z zasadzeniem od niej kosztow procesu zostang
omoéwione w koncowej czeSci uzasadnienia, wraz z uzasadnieniem rozstrzygniecia o kosztach procesu za druga
instancje.

Podsumowujac — za przyczyn podanych powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe,
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodow pelna, logiczna i zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest sprawiedliwe, nie uchybiajgce prawu materialnemu,
za$ sam wyrok zapadl bez obrazy prawa procesowego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu oskarzycielce positkowej na rozprawie apelacyjnej Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz § 19 w zw z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 w zw. § 14 ust.
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 roku. Nr 163 poz. 1348).

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa zlozyl sie ryczalt za
doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych oraz 516,60 zl. tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej oskarzycielce positkowej z urzedu.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi
zmianami) zasadzil od oskarzycielki posilkowej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 536,60 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyl jej 60 zlotych tytulem oplaty za druga
instancje. Wywolana przez nia apelacja okazala sie bezzasadna, zatem to oskarzycielka positkowa powinna ponie$é
koszty procesu za postepowanie odwolawcze.

Oskarzycielka positkowa pobiera emeryture w kwocie 830 zl. miesiecznie, rowniez jej maz, z ktéorym prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe, pobiera emeryture w kwocie 1500 zl. miesiecznie. Na jej majatek sklada sie
dwuizbowy budynek mieszkalny i 15 — letni samochéd ( vide o$wiadczenie oskarzycielki positkowej o stanie majatku
i zrédlach dochodu k. 87 — 89). Na gruncie poprzednio obowiazujacej procedury karnej odméwiono jej ustanowienia
pelnomocnika z urzedu ( k. 90), a rozstrzygniecie to bylo poddane kontroli instancyjnej ( k. 117). Poniewaz Sad
Rejonowy procedowal réwniez po dniu 1 lipca 2015 roku, pouczyl oskarzycielke prywatna o nowej tresci art. 87a §
1, 2 i 3 kpk i na jej wyrazny wniosek ustanowil jej pelnomocnika z urzedu ( k. 129 v). Zatem skoro oskarzycielka
posilkowa zostala pouczona o tym, ze moze by¢ obciazona kosztami ustanowienia pelnomocnika z urzedu (k. 129 v)
i skoro wiedziala, ze jej stan majatko ozwala na obcigzenie jej tymi kosztami ( k. 9o i k. 117), to Sad Okregowy
nie odnajduje zadnych powodoéw, dla ktorych mialby zwalniaé ja od kosztéw postepowania poniesionych tymczasowo




przez Skarb Panstwa zaréwno przed Sadem Rejonowym, a juz tym bardziej przed Sadem drugiej instancji. Jest to
dodatkowo uzasadnione tym, ze oskarzony zostal w tej sprawie uniewinniony, co powoduje, ze zasady stuszno$ci nie
tylko nie przemawiaja na korzy$c¢ oskarzycielki positkowej, a wrecz przeciwnie, shusznym wydaje sie byé¢, aby strona
wywolujaca postepowanie, w ktérym nie ma racji, ponosila jego koszty. Strona ma prawo upieraé sie przy swoim
stanowisku — ale polscy podatnicy nie musza za ten up6r za kazdym razem placié. Oskarzycielka positkowa osigga co
prawda niewielki, ale staly dochdd i bedzie w stanie uregulowaé zasadzone od niej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe chociazby w ratach. Przedawnienie dochodzenia tych roszczen nastapi dopiero po trzech latach, Sad ufa, ze
w tym czasie oskarzycielka positkowa dobrowolnie ureguluje te naleznosci ( na pewno ma taka mozliwo$¢ ), zas w
razie braku dobrowolnoéci istnieje mozliwoé¢ przymusowego egzekwowania tych naleznoéci z pobieranej przez nia

emerytury.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



