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UZASADNIENIE

Za uzasadnione i na tyle skuteczne, ze zachodzila konieczno$¢ przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, uznane zostaly te zarzuty ujete w skargach apelacyjnych obydwu skarzacych, ktére nawiazywaty do oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodow oraz poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych.

Zgodzié sie z sadem I instancji nalezalo, iz z zebranego w sposob kompletny materialu dowodowego wylanialy sie
dwie rézne, wzajemnie wykluczajace sie, mozliwe wersje przebiegu wypadku. Jedna prezentowal P. B. (1), druga
W. O.. Nie przedstawiajgc calego wywodu, jaki zaprezentowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zdaje sie z
niego wynikac¢, iz Sad Rejonowy nie dostrzegl dostatecznej podstawy dowodowej ku temu, aby wykluczyé wersje
oskarzonego. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze tre$c art. 5 § 2 kpk, ustalenia faktyczne oparte zostaly wlaénie
0 jego wyjasnienia. Zeznania W. O. ocenione zostaly jako mato wiarygodny material dowodowy, albowiem kierujacy
H. mial nazbyt wyrazisty interes w tym, by przerzucaé wine za spowodowanie wypadku na oskarzonego — w ten sposéb
sam uniknalby odpowiedzialnoéci za jego spowodowanie. Z kolei zeznania jadacego za oskarzonym A. K. sad ocenit
jako zmienne i na tyle niejednoznaczne, ze nie widzial mozliwosci, by przy ich pomocy w sposob pewny zweryfikowac
ktdras z wersji. Takze biegli z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych doszli do wniosku, iz tzw. rzeczowy materiat
dowodowy na to nie pozwalal. Pozostale osobowe 7Zrédla dowodowe niczego istotnego do sprawy nie wnosily.

O nie dajacych sie usuna¢ watpliwoSciach, uzasadniajacych skorzystanie z reguly wynikajacej z art. 5 § 2 kpk,
zezwalajacej na ich rozstrzyganie na korzy$¢ oskarzonego, mozna mowié tylko wowcezas, gdy sad, po wyczerpaniu
wszystkich mozliwoSci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze regulami wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowodoéw, stosownie do art. 7 kpk. W ocenie Sadu Okregowego — o ile co do kompletnos$ci
postepowania dowodowego zastrzezen mieé¢ nie mozna, o tyle ocena wyjasnien oskarzonego i zeznan W. O. — pod
katem wyznacznikéw, o jakich mowa w art. 7 kpk — takowe juz budzi. Sad odwolawczy nie zostal przekonany
powodami, dla ktérych wiarygodnoscia obdarowane zostaly zmienne i niejasne wyjasnienia oskarzonego, zas
takowego waloru odmoéwiono spojnym i konsekwentnym relacjom kierujacego H.. I tak P. B. (1) — co zasadnie podnosi
w swojej apelacji pelnomocnik oskarzycieli positkowych — pierwotnie podnosil ( k. 219 odwr6t — 220 ), iz nagla i
gwaltowna zmiana pasa ruchu pojazdu jadacego z naprzeciwka, wykonana w bliskiej od niego odleglosci ( oskarzony
szacowal ja na ok. 15 m. ) spowodowala, iz nie mial juz czasu, aby ,, odbi¢ ” samochodem w kierunku lewej strony jezdni,
w zwigzku z czym do wypadku doszlo na prawym pasie drogi. Po czym w pdzniejszych przestuchaniach oskarzony
relacje te w istotny spos6b zmodyfikowal wskazujac, iz manewr polegajacy na przemieszczeniu sie samochodu w
lewo zostal jednak podjety, dzieki czemu udalo sie mu czeSciowo przemiesci¢ sie na lewy pas ruchu ( k. 357 ),
chot i tak nie zapobieglo to zderzeniu ( k. 365, k. 557 ). Swoje relacje oskarzony przeplatal stwierdzeniami ,, nie
wiem jak sie to stalo, ze doszlo do wypadku 7, ,, nie wiem jak doszlo do wypadku ” ( k. 365 ). Podnosil nadto:
» w lusterku wstecznym nie widzialem nikogo aby jechal za mna ” ( k. 365 ). Nie slyszal takze ostrzegawczych
sygnalow dzwiekowych A. K.. W tym konteksScie z wieksza starannoS$cig rozwazy¢ nalezalo wymowe opinii bieglego
psychologa, ktéry przedstawil potencjalne przyczyny takiego stanu rzeczy, nie odstajace od realiow dowodowych
sprawy. Oskarzony nie musi podejmowa¢ aktywnej obrony, jesli jednak na nig sie zdecyduje, po czym wskazuje rozne
wersje zdarzenia, to sam podwaza swoja szczero$¢. To winno wzbudzi¢ wiekszy krytycyzm i nieufno$c¢ sadu, zwlaszcza,
jesli wersji tych nie potwierdzaja inne dowody, za$ ich przeciwienstwem sa zeznania drugiej strony. W. O. przyczyny
i przebieg wypadku przedstawial bowiem od poczatku do konica w sposob spojny i konsekwentny. Podkreéli¢ nalezy,
iz nie dotyczylo to tylko jego relacji procesowych ( kiedy zeznawal jako $wiadek ). Z relacji A. K. wynika bowiem,
ze bezposrednio po wypadku, przez krotka chwile obydwaj rozmawiali ze soba i wowczas, relacjonujac przyczyny i
przebieg zajscia ,, na goraco 7, W. O. przedstawial je w sposob tozsamy, jak p6Zniej w toku postepowania. Min. od
poczatku wyjaénial, dlaczego nie prébowal ,, ucieka¢ ” pojazdem w lewo. Ttumaczyl to tym, iz nie chcial sie zderzy¢
czolowo z pojazdem kierowanym przez A. K.. Oznacza to, ze W. O. przed wypadkiem mial zachowany przeglad
pola i trzezwo$¢ umyshu, co pozostaje w sprzecznosci z wyja$nieniami oskarzonego, ktory wskazywal na kilkukrotne,
chaotyczne i gwaltowne zmienianie przez niego pasé6w ruchu. Dla kontrastu przypomnie¢ nalezy, iz oskarzony mial



duze problemy z pelnym i jasnym odtworzeniem warunkéw drogowych, w jakich doszlo do wypadku ( zmienno$¢
wlasnych relacji, ich niepewno$¢, bledne spostrzezenia co do uczestnika ruchu jadacego za nim, nie§wiadomos$é uzycia
przez niego dzwiekowych sygnalow ostrzegawczych ).

W kontekécie weryfikacji wersji lansowanych przez obu kierowcéw uczestniczacych w wypadku zastrzezenia budzi
takze ocena zeznan A. K., a zwlaszcza tej ich czeéci, ktora dotyczyla tego, czy i na ile K. przekroczyla oé jezdni. Swiadek
od poczatku do konica konsekwentnie twierdzil, ze przemieszczenie tego samochodu na przeciwny pas ruchu miato
miejsce. Juz to negowalo wiarygodno$¢ pierwszych wyjasnien oskarzonego, w ktérych P. B. (2) podnosil, iz powstalego
w glowie planu ,, odbicia w lewo ” nie zdazyt podja¢ i wykonaé. Co do za$ tego, jak dalece K. przemieScila sie poza o$
jezdni — w pierwszych chronologicznie zeznaniach ( k. 23 odwrét ) A. K. podnosil, iz oskarzony na pas przeciwlegly
wjechat ,, cze$ciowo ”. Mankamentem 6éwczesnego przestuchania bylo, iz funkcjonariusz czynnos$é tg przeprowadzajacy
nie dopytal o zakres tego przemieszczenia oraz o mozliwie dokladne wskazanie polozenia (...) na jezdni w momencie
zderzenia sie z H.. Na mankamenty te zwrécil uwage biegly Z. B. (k. 190, 192 ), co stanowilo asumpt do uzupekiajacego
przestuchania A. K., z ktorego juz wynikalo ( k. 195 odwrét — 196 odwrét ), iz ,, ten samochod dostawcezy to juz
prawie calkowicie znajdowatl sie na lewym pasie po zjechaniu przed uderzeniem w pojazd z przeciwka. Zderzenie
pojazdow nastapilo na lewym pasie ” oraz, ze , zjechal on calkowicie na lewy pas ”. Co prawda wylaniajacy sie z
przywolywanych fragmentow zakres przemieszczenia sie samochodu K. na lewy pas opisywany jest niejednolicie, za$
p6zniejsze przestuchania A. K. okoliczno$ci tej juz nie uéciélily, tym niemniej mie¢ na uwadze nalezalo kilka kwestii.
Po pierwsze, A. K. nigdy nie potwierdzal pierwszej wersji oskarzonego ( wedle ktérej w ogoéle nie doszlo do ,, odbicia
(...) wkierunku lewej strony jezdni, za§ wypadek zaistnial na tym pasie ruchu, po ktérym sie obydwaj poruszali ). Zjazd
samochodu kierowanego przez P. B. (2) w lewo byl dla swiadka wyrazny i trwajacy na tyle dlugo, ze A. K., nim doszlo
do wypadku, zdazyt zorientowac sie w niebezpieczenstwie tego manewru, ostrzegawczo uzy¢ klaksonu, przyhamowac
izjechaé na pobocze. Po drugie, nawet zakladajac, iz 6w zjazd oskarzonego na lewy pas nie byl calkowity, to jednak byl
na tyle gleboki, ze $§wiadek odbieral go az w taki wlasnie sposob, wzglednie twierdzil, ze oskarzony na te cze$¢ jezdni
zjechal ,, prawie calkowicie ” — na tyle, ze dawalo mu to asumpt do wnioskoéw o zderzeniu sie pojazdéw na pasie ruchu
H.. Swiadek nigdy tez nie zauwazyt H. na swoim pasie ruchu, nawet wowczas, gdy cze$ciowo otworzylo sie mu pole
widzenia wprzod po zjezdzie (...) wlewo.

Regula wynikajaca z art. 5 § 2 kpk nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwo$ci
zachodzacych w procesie. Zasada thumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na obowigzku wyboru
najkorzystniejszej dla niego wersji wynikajgcej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tredci. Nie jest wiec sprzeczny z
ta zasada wybor wersji mniej korzystnej, znajdujacej oparcie w innych dowodach, jezeli w przeciwienistwie do wersji
dla oskarzonego korzystniejszej, to wlasnie one pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym ( por. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2014 r., I KK 134 / 14, opubl. LEX).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy kwestie powyzsze Sad Rejonowy winien mie¢ na wzgledzie. Konkurujace
ze soba wersje nalezy weryfikowa¢ w sposob bardziej wnikliwy, nie bagatelizujac zadnych faktéw i okolicznoéci
przemawiajacych za ktérakolwiek z nich. Za wyjatkiem wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow W. O.iA. K,, co
do pozostalych osobowych zrédet dowodowych mozna poprzestaé na ich ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 kpk. W razie
pojawienia sie nowych, nie znanych wczeéniej faktéw i okolicznoéci, ktére moglyby poméc w odtworzeniu przyczyn i
przebiegu wypadku, ich znaczenie nalezy ocenié korzystajac z wiedzy specjalistycznej bieglych.



