Sygn. akt IV Ka 676/15

UZASADNIENIE

M. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od wrzeénia 2014 roku do 14 grudnia 2014 roku w B. znecal sie psychicznie i fizycznie nad wspoélnie z
nim zamieszkujacymi - byla Zona M. L. (2) oraz dwojgiem maloletnich dzieci poprzez wszczynanie bez wyraznego
powodu awantur domowych, podczas ktérych m.in. ublizat M. L. (2) slowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
wyganial ja z domu, ograniczal korzystanie z pomieszczen mieszkalnych i popychal, a wobec dzieci stosowal
przemoc fizyczng i psychiczng przybierajaca postac¢ popychania, uderzania rekoma po glowie, zniewazania stowami
wulgarnymi, przy czym w dniu 14 grudnia 2014 r. bez powodu kopnal maloletniego S. L. w brzuch, czego nastepstwem
stalo sie spowodowanie u niego obrazen ciala w postaci stluczenia brzucha naruszajace czynnosSci narzadéw ciata
pokrzywdzonego na okres ponizej dni siedmiu w rozumieniu kodeksu karnego

tj. o czyn z art. 207 § 1Kk, art. 157 § 214 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. wdniu 14 grudnia 2014 r. w B., w miejscu swojego zamieszkania stosowal grozbe bezprawna wobec funkcjonariuszy
publicznych w osobach sierz. sztab. P. W. i st. post. D. P. w ten sposo6b, ze podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez nich obowigzkow stuzbowych zwigzanych z interwencja podejmowana wobec oskarzonego kierowal wobec w/w
funkcjonariuszy zapowiedz pozbawienia ich zycia celem zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej
zwigzanej z jego zatrzymaniem

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk

III. w okresie od 7 grudnia 2013 r. do marca 2015 r. w B. uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim
z mocy ustawy i potwierdzonego wyrokiem sadu obowigzku lozenia na utrzymanie maloletnich S. L. i N. L., przez co
narazil w/w pokrzywdzonych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

tj. o czyn z art. 209 § 1 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 381/15 oskarzony
zostal uznany za winnego popelnienia wszystkich trzech zarzuconych mu czynéw, za ktére wymierzono mu:

- za czyn I na podstawie art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
- za czyn II na podstawie art. 2248 2 kk kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
- za czyn III na podstawie art. 209§ 1 kk kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

Na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa oskarzonemu wymierzono kare laczng 2 lat
pozbawienia wolnoSci. Nadto, oskarzony zostal obciazony kosztami postepowania oraz wymierzono mu oplate w
kwocie 300 zt.

Od wyroku tego apelacje wywiodl obronica M. L. (1) stawiajac w niej zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych bedacego wynikiem wadliwej oceny dowodow, naruszenia zasad obiektywizmu
i domniemania niewinnoSci, a polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony jest sprawca czynéow I i II, podczas gdy
zgromadzony material dowodowy poddany nalezytej ocenie powinien prowadzi¢ do uniewinnienia go od obu w/w
czZynow;



- naruszenia prawa materialnego tj. art. 207 § 1 kk i art. 224 kk ( bez wskazania jednostki redakcyjnej powolanego
przepisu) poprzez zastosowanie ich do oskarzonego w sytuacji, gdy ten od naruszenia obu tych przepis6w powinien
zostaé uniewinnionys;

- razacej niewspolmierno$ci kary poprzez nienalezyte uwzglednienie stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci
czynu, a takze jednostronng ocene powodoéw, przyczyn oraz skutkow awantur domowych.

W uzasadnieniu zarzutu apelujacy stal na stanowisku, ze Sad I instancji nie wziagl pod uwage ,,zeznan” oskarzonego
oraz brutalnego zachowania interweniujacych funkcjonariuszy policji, a nadto zasugerowal, ze zarzuty przeciwko
oskarzonemu pojawily sie wraz z rozpoczeciem sprawy rozwodowej, bowiem pokrzywdzona dazy do wyeksmitowania
oskarzonego ze wspoélnie zajmowanego lokalu mieszkalnego. Wskazujac na powyzsze, obronica domagal sie
uniewinnienia oskarzonego od zarzutéw i Il oraz orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania za czyn III, a ewentualnie - uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Do apelacji zalaczono szeé¢ kolejnych uméw zlecenia dokumentujacych zatrudnienie
oskarzonego przy montazu konstrukeji, w okresie od maja do pazdziernika 2015 r.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca zlozyl do akt kolejna umowe zlecenia zawarta przez oskarzonego na okres od 1
do 30 listopada 2015 r. oraz popar} wniesiona apelacje i wnioski w niej zawarte.

Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy i o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Oskarzony w rozprawie apelacyjnej nie wziagl udziatu.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie mogla prowadzi¢ do wywolania postulowanych w niej skutkéw, bowiem wywiedzione w niej
zarzuty okazaly sie chybione. Jednocze$nie, uruchamiajac kontrole instancyjna apelacja ta dala powod do korekty ex
officio zaskarzonego wyroku poprzez uzupelienie podstawy prawnej skazania wszystkich trzech czynow, tak aby w
sposob czytelny i jednoznaczny da¢ wyraz wyboru tej z konkurujacych ustaw karnych, ktéra dla oskarzonego okazata
sie wzgledniejsza.

Sad Okregowy nie podzielil przekonania apelujacego, zgodnie z ktdérym zaskarzony wyrok opieral sie na blednych
ustaleniach faktycznych poczynionych w nastepstwie nieprawidlowej interpretacji zgromadzonych dowodoéw.
Przeciwnie, ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji zastuguje na akceptacje, jako odpowiadajgca ustawowym
kryteriom, a zrekonstruowany w jej wyniku stan faktyczny w pelni realizuje zasade prawdy materialne;j.

Whbrew twierdzeniom obroncy, Sad I instancji wzial pod uwage wyjasnienia oskarzonego, tyle, ze odmoéwil im wiary
czynigc tym samym uzytek z prawa do swobodnego ksztaltowania swego przekonania stosownie do brzmienia art. 7
kpk. Z dwoch konkurujacych scenariuszy wydarzen dotyczacych sytuacji w rodzinie oskarzonego wybrat bowiem ten,
jaki wynikal z relacji M. L. (2), wspartej zeznaniami §wiadkow, w szczegolnoéci S. M. i E. M., ale takze liczna grupa
dowoddéw nieosobowych w postaci wywiadéw Srodowiskowych, opinii szkolnych i psychologicznych dotyczacych
obojga maloletnich pokrzywdzonych, a takze opinig lekarska zwigzang z urazem, jakiego doznal S. L. w dniu 14
grudnia 2014 r. Trudno racjonalnie broni¢ tezy, ze tego rodzaju wybor pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami logiki,
wskazaniami wiedzy badZ do$wiadczenia zyciowego. Nie sposob przeciez pomina¢, ze w/w dowody pozostaja w
Scislych zwigzkach logicznych i skladaja sie na sp6jna calo$é, a relacje pomiedzy oskarzonym, a jego najblizszymi na
dlugo przez okresem objetym zarzutem I byly zle, czemu dobitny wyraz daje zaréwno wyrok rozwodowy lokujacy po
jego stronie wine za rozpad malzenstwa, jak i wyrok skazujacy za przestepstwo znecania nad najblizszymi popelnione
we wezedniejszym okresie. Z prawomocnymi wyrokami trudno skutecznie polemizowaé. Stusznie i zupelnie logicznie
Sad I instancji wywiodl, ze stan emocjonalny i psychiczny maloletnich pokrzywdzonych, wyrazajacy sie m.in. w
cigglej potrzebie podejmowania wobec nich dzialan leczniczych i pedagogicznych stoi w ewidentnej sprzecznoéci z
twierdzeniami oskarzonego. Trzeba dodaé, ze zaburzenia emocjonalne dzieci oskarzonego, a w przypadku S. L. —
takze psychiczne, pozostaja w Scistym zwigzku z atmosfera rodzinnego domu, bowiem jest rzecza oczywista, iz rozwoj



kazdego dziecka, zwlaszcza takiego, ktore potrzebuje szczegdlnej troski z uwagi na zaburzenia rozwojowe, wymaga
spokoju i wsparcia psychicznego, ktorego oskarzony nie tylko nie gwarantowal, ale wrecz ustawicznie je burzyl.
Sposéb, w jaki komunikowal sie z maloletnimi, a takze z ich matka notorycznie wywolujac awantury, wprowadzajac
w domu atmosfere ciaglego strachu, wrecz terroru, wymuszajac na domownikach poszanowanie dla wlasnego trybu
zycia, a ignorujac jednocze$nie prawo domownikéw do wypoczynku, nauki i godnoS$ci osobistej nie mogly pozostaé
bez §ladu w psychice pokrzywdzonych. W przypadku obojga dzieci, §lady nieprawidlowej atmosfery rodzinnej byly
widoczne dla otoczenia, w tym dla wychowawcdow i nauczycieli szkolnych, ktérzy zupelnie jednoznacznie wskazywali
na niepokojace symptomy w zachowaniu dzieci. Nie ma powodow watpié, ze jednym z przejawbdw znecania sie
oskarzonego nad czlonkami rodziny byla przemoc fizyczna, w tym niczym nieuzasadnione kopniecie syna w brzuch,
bowiem na taki przebieg wypadkoéw konsekwentnie wskazywali M. L. (2), powolani wyzej §wiadkowie, a takze sam
S. L., ktéry w spontanicznej reakcji na interwencje policji potwierdzil, ze zostal kopniety przez ojca, mimo ze pdzniej
bardzo Zle zni6sl jego zatrzymanie. Niedorzecznie w tych okoliczno$ciach brzmi twierdzenie, ze dziecko ,,nadzialo sie
na noge” oskarzonego przez przypadek i trudno czyni¢ Sadowi I instancji zarzut z tego, ze twierdzeniu temu nie dal
wiary.

Sad Okregowy nie podziela réwniez argumentoéw dyskredytujacych wiarygodnosé M. L. (2), a zwlaszcza zmierzajacych
do wykazania, ze w/w pokrzywdzona co najmniej w tym samym stopniu jak oskarzony prowokowala awantury i
stanowila takie samo zagrozenie dla matoletnich, jak M. L. (1). Nawet je$li pokrzywdzonej zdarzylo sie wulgarnie
odnie$¢ do bylego meza i nazwaé go slowem uwazanym za obelzywe, to po pierwsze - M. L. (2) tylko w
niewielkim stopniu mogla przeciwstawié sie silniejszemu fizycznie, rozjuszonemu mezczyznie, a po drugie - §rodki
obronne stosowane przez ofiare przemocy sa usprawiedliwione, jako podejmowane w obronie przed bezposrednim,
bezprawnym zamachem na jej dobro. Nie mozna zatem uznac, aby obrona osoby, nad ktéra sprawca sie zneca,
odbierala jego dzialaniu cechy przestepstwa (wyrok SN z 17 sierpnia 1970 r., IV KR 146/70, LexPolonica nr
360750, OSPiKA 1971, nr 2, poz. 41). Warto dodaé, ze pokrzywdzona jest osoba przewlekle chora, zmagajaca sie
z nawracajacymi atakami epilepsji, a zatem trudno w zgodzie z logika zakladaé, ze to ona generowala w rodzinie
konflikty i celowo dazyta do konfrontacji z oskarzonym, majacym nad nig ewidentng przewage. Wprost przeciwnie,
M. L. (2), tak jak i jej dzieci potrzebowala spokoju i wyciszenia, a nie ciaglych awantur i stresu, jaki permanentnie
towarzyszyl zamieszkiwaniu wspolnie z oskarzonym. Wreszcie, z niekwestionowanej w sprawie opinii psychologicznej
zupehie jasno wynika, ze M. L. (2) ujawnia cechy charakterystyczne dla ofiar przemocy, w szczegélno$ci obnizong
i chwiejng samoocene, niskie poczucie wlasnej wartosci, czy okresowo nasilajace sie objawy niepokoju i leku
w kontekScie bezposrednio zagrazajacych zachowan oskarzonego. Jednocze$nie opinia ta nie daje podstaw do
formulowania jakichkolwiek zastrzezen w zakresie zdolnoéci w/w do formulowania twierdzen odzwierciedlajacych
faktycznie przezyte sytuacje. Zupelnym nieporozumieniem jest takze proba powigzania twierdzeh M. L. (2) i
wysuwanych przez nig zarzutow przeciwko oskarzonemu ze sprawa rozwodowa, bowiem wyrok rozwiazujacy
malzenstwo w/w zapadl listopadzie 2013 r., a7 grudnia 2014 r. stal sie prawomocny. Oznacza to, Ze zeznania w sprawie
M. L. (2) skladata juz jako byta malzonka oskarzonego, dysponujaca w dodatku orzeczeniem o ponoszeniu przez niego
wylacznej winy za rozpad malzenstwa. Jej pozew o oproznienie lokalu mieszkalnego przez bylego meza zostal za$
prawomocnie oddalony 4 sierpnia 2014 r. podczas gdy zeznania przed sagdem w niniejszej sprawie pokrzywdzona
skladata 25 wrze$nia 2015 r. a wiec przeszlo rok p6zniej. Sugestia zawarta w apelacji jest wiec w sposob oczywisty
nieuprawniona.

W tym stanie rzeczy, przypisanie oskarzonemu sprawstwa znecania z jednoczesnym spowodowaniem u maloletniego
S. L. skutku w postaci lekkich obrazen ciala musi zosta¢ uznane za w pelni zasadne.

Zarzut apelacyjny skierowany przeciwko uznaniu M. L. (1) za sprawce wystepku z art. 224 § 2 kk takze okazal
sie nietrafny. W szczegélno$ci nie mozna zgodzi¢ sie z sugestia, ze prowadzona wobec oskarzonego interwencja
byla prowadzona gwaltownie i brutalnie, a on sam, wyrwany ze snu dzialal pod wplywem silnego wzburzenia,
usprawiedliwionego okolicznoSciami. Logike takiego rozumowania podwazaja juz tylko wyjasnienia M. L. (1),
ktory twierdzil, ze interwencja policji stanowila nastepstwo agresji jego bylej zony. Trudno w zgodzie ze zdrowym
rozsadkiem zakladaé, ze oskarzony zapadl w gleboki sen zaledwie chwile po burzliwej awanturze z pokrzywdzona.



Przeciwnie, skoro jej przebieg byl na tyle gwaltowny, ze oskarzony chcial opusci¢ mieszkanie, skoro musial ,bronic¢
sie” przed agresja eksmalzonki i skoro slyszal krzyk syna skarzacego sie, ze tata go kopnal, to staje sie oczywiste,
ze wizyta policjantow wezwanych przez M. L. (2) nie byla dla oskarzonego zadnym zaskoczeniem, a tym bardziej
nie odbyla sie po uprzednim wyrwaniu go z glebokiego snu. Nie reagujac na kierowane do niego polecenia i
przyjmujac jawnie lekcewazaca postawe wobec interweniujacych policjantéw M. L. (1) sprowokowal konieczno$é
uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego. Nawet wowczas oskarzony krzyczal, wyrywal sie i usilowal naklonié
grozbami bezprawnymi funkcjonariuszy do odstapienia od czynno$ci stuzbowej, co wynika z przekonujacych zeznan
obu policjantow, ale takze sgsiadek oskarzonego — J. O. i P. O.. Wymowa zebranego materialu dowodowego w
powyzszym zakresie byta wiec jednoznaczna, totez Sad Rejonowy byt w pelni uprawniony do tego, aby odmoéwi¢ wiary
goloslownej i wysoce nielogicznej relacji oskarzonego.

Trzeci i ostatni z zarzutéw apelacyjnych odnoszacy sie do wymiaru kary odczytywanej przez obronce, jako
niewspdétmiernie surowa takze nie zasluguje na akceptacje i to niezaleznie od tego, czy odnie$¢ go do kar
jednostkowych, czy tez do kary lacznej pozbawienia wolno$ci, czego apelujacy nie sprecyzowal.

Wbrew wywodom apelacji, wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozostajg we wlasciwej proporcji do obu
czynnikéw limitujacych wymiar kary to jest do stopnia zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynéw, mimo
ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz oskarzony w okresie proby ignorowal nakaz opuszczenia wspélnego mieszkania
i nadal znecatl sie nad rodzina. Wyrok skazujacy w sprawie II K 902/14 za wystepek z art. 207 § 1 kk zapadl 28
stycznia 2015 r. a wiec trudno znaleZ¢ uzasadnienie dla stawianego przez Sad I instancji zarzutu niewykonania
nakazu opuszczenia wspélnego mieszkania i przebywania w nim do 14 grudnia 2014 r. Bez watpienia natomiast
M. L. (1) dopuécil sie kolejnych zamach6éw na dobra chronione prawem w czasie gdy toczylo sie przeciwko niemu
postepowanie karne w w/w sprawie. Uprawniona jest zatem konstatacja, ze majac pelng $wiadomos$é grozacej mu
odpowiedzialnos$ci karnej za wystepek przeciwko rodzinie ponawiat psychiczne i fizyczne ataki na wspoélnie z nim
zamieszkujaca byla zone oraz dwoje malych dzieci, w niczym nie zmieniajac swojego postepowania. Skala agres;ji, z
jaka na co dzien spotykali sie zwlaszcza maloletni pokrzywdzeni nie pozostala bez wplywu na ich rozwdj psychiczny,
bowiem zaréwno syn, jak i corka oskarzonego prezentuja wielce niepokojaca sklonnosé do powielania agresywnych
zachowan, nie potrafig nawigzac wlasciwych relacji z grupa rowie$nicza i z trudem radzg sobie z emocjami. Zdarzenie
z dnia 14 grudnia 2014 r., kiedy to oskarzony kopnal w brzuch 10-letniego woéwczas syna, powodujac koniecznoéc
jego hospitalizacji prowokuje do wniosku, ze agresja oskarzonego postepowala i jedynie szcze$liwemu zbiegowi
okoliczno$ci nalezy zawdzieczac to, ze chlopcu nie stala sie powazna krzywda. M. L. (1) w jaskrawy sposéb lekcewazyt
wiec podstawowe obowiazki rodzicielskie dopuszczajac sie przemocy fizycznej i psychicznej nad maloletnimi, ale takze
zupelnie ignorujac ich podstawowe potrzeby zZyciowe w wymiarze materialnym. Trud uzyskania stabilizacji finansowej
podjal dopiero w ostatnim czasie, z powodzeniem podejmujac prace zlecone, co tylko uzmyslawia, ze wcze$niej
oskarzony nie kwapil sie do partycypowania w kosztach utrzymania swoich dzieci majac taka mozliwo$é. W rezultacie
jego beztroskiego stylu zycia koszt utrzymania maloletnich w calosci obarczal instytucje pomocy socjalnej, co i tak
nie wyeliminowalo zagrozenia niemozno$cig zaspokojenia ich potrzeb zyciowych. Z calg pewno$cia to oskarzony miat
wieksze mozliwo$ci zarobkowania, jako mlody i zdrowy mezczyzna, anizeli schorowana matka dzieci, ktorej ataki
epileptyczne skutecznie utrudniaja znalezienie pracy odpowiedniej do jej sytuacji zdrowotnej. Ani panujaca w domu
bieda i ciezkie warunki lokalowe, ani choroba bylej zony i potrzeby edukacyjne dzieci nie sktonily jednak oskarzonego
do podjecia, choc¢by dorywczej pracy, totez trudno czymkolwiek usprawiedliwiac jego indolencje zyciowa i kompletny
brak dbato$ci o los wlasnych dzieci. Naganna postawa wobec funkcjonariuszy policji dowodzita natomiast duzej buty
oskarzonego, przekonania o wlasnych racjach i kompletnego braku poszanowania dla regul zycia w spoleczenstwie.
Wszystkie kary jednostkowe prawidlowo odzwierciedlaja zatem wage czyndéw i ich ujemna warto$é spoleczna, a
takze wysoki stopienn zawinienia, bowiem w sprawie nie ujawnily sie okolicznos$ci zdolne go zredukowac. Te same
walory posiada wymierzona za zbiegajace sie przestepstwa kara lgczna pozbawienia wolnoSci, przy czym zastosowana
przez Sad Rejonowy technika laczenia kar nalezycie uwzglednia zwiazek podmiotowo-przedmiotowy czynoéw. W
jej efekcie, wymierzona oskarzonemu kara blizsza jest ustawowemu minimum wyznaczanemu przez Najwyzsza z
kar jednostkowych wymierzonych za osgdzane przestepstwa, anizeli jego maksimum, plasujacego sie na poziomie
2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tym samym, przy wymiarze kar oskarzonemu nie zostaly przekroczone



granice swobodnego uznania sedziowskiego i nie mozna méwi¢ o razacej niewspdolmiernosci kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 kpk. Zarzut taki méglby byé¢ uznany za trafny jedynie wtedy, gdy wymierzona kara bytaby razaco
surowa. Orzeczone kary jednostkowe i kara laczna pozbawienia wolno$ci, cho¢ surowe, za razaco surowe uchodzic¢
nie moga, zwlaszcza, ze oskarzony w toku postepowania bagatelizowal sw6j wplyw na dramatyczng sytuacje rodzinna,
nie zdobyl sie na najmniejsza krytyczna refleksje, ale dazyt do przerzucenia odpowiedzialnoéci za losy rodziny w
calosci na pokrzywdzona M. L. (2). Utrzymujacy sie, nieprawidlowy wzorzec zachowan, jaki M. L. (1) prezentuje
stanowil zdecydowanie negatywny czynnik prognostyczny sprzeciwiajacy sie warunkowemu zawieszeniu wykonania
kary lgcznej pozbawienia wolnoéci.

Dokonana przez Sad Okregowy korekta podstaw prawnych skazania za wszystkie przypisane oskarzonemu wystepki
stanowi nastepstwo konieczno$ci dokonania wyboru pomiedzy stanem prawnym obowigzujacym w dacie czynéw,
a stanem prawnym obowiazujacym w dacie orzekania, ktéremu Sad Rejonowy nie dal jednoznacznego wyrazu.
Wprawdzie pewna wskazdéwka moglaby by¢ podstawa prawna wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci odwolujaca
sie do art. 85 kk, ktory do dnia 1 lipca 2015 r. nie mial jednostek redakcyjnych w postaci kolejnych paragrafow, nie
mniej stosowany przepis nie powinien by¢ Zrodlem domystow, ale powinien jasno wynika¢ z sentencji orzeczenia.
Z punktu widzenia sytuacji procesowej oskarzonego przepisy kodeksu karnego odnoszace sie tak do wystepku
niealimentacji, jak i do mozliwego wymiaru kary lgcznej pozbawienia wolnosci byly zdecydowanie korzystniejsze w
brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. bowiem prowadzily do uksztaltowania nizszych ustawowych putapow
gbrnego zagrozenia karg i w tym wariancie nalezalo je zastosowaé, zgodnie z normg intertemporalng zawarta w art.
4 8§ 1kk.

Z mocy art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci nalezalo zaliczy¢ oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rbwnowazny jednemu dniowi
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, czego Sad Rejonowy takze nie uczynit.

Opisane mankamenty zaskarzonego wyroku w zadnym stopniu nie przekladaja sie jednak na jego sluszno$¢ totez w
pozostalym zakresie nalezalo orzec o utrzymaniu go w mocy.

Uznajac, ze poniesienie kosztow postepowania odwolawczego byloby obecnie dla M. L. (1) zbyt uciazliwe, ze wzgledu
na niewielki dochod, cigzace na nim zobowigzania alimentacyjne oraz perspektywe odbycia kary izolacyjnej, z mocy
art. 624 § 1 kpk zwolniono go z tego obowiazku.



