Sygn. akt IV Ka 698 / 15

UZASADNIENIE

K. K. obwiniony zostal o to, ze w dniu 26 lutego 2015 r. w siedzibie (...) w W. przy ul. (...) wbrew obowiazkowi nie
wskazal osobiécie badZ na piSmie na zagdanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd o nr rej. (...) do kierowania
lub uzywania w dniu 2014-08-10 o godzinie 21:14:18, tj. o czyn z art. 96 § 3 kw.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV Ka 698 / 15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. :

1. obwinionego K. K. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu wykroczenia i za to na podstawie art. 96 § 3 kw
w zw. z art. 96 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 100 zlotych;

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zlotych tytulem kosztow procesu.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl obwiniony. Z tresci wywiedzionej przez niego apelacji zdaje sie wynika¢ zarzut,
iz orzeczenie zostalo wydane z majgca wplyw na jego tre$¢ obraza art. 5 § 2 kpk ( odpowiednio stosowanego w
postepowaniach w sprawach o wykroczenia z racji art. 8 kpw ), nakazujacego rozstrzygac pojawiajace sie watpliwosci
na korzy$¢ obwinionego. Skarzacy w ramach tego zarzutu podnosil: ,, Pomiar predko$ci wykonany przez fotoradar
ustawiony niezgodnie z Instrukcja obslugi moze wskazywac¢ nieprawdziwa predkosé¢ pojazdu, wiec nie mogt on
by¢ podstawa wystawionego przez (...) (...)w W. wezwania do wskazania kierujacego. Jezeli wiec (...) nie mogla
udokumentowa¢ popelienia wykroczenia w sposoéb nie budzacy watpliwoéci, nie miala réwniez podstawy prawnej
zadaé ode mnie, jako wlasciciela pojazdu uwidocznionego na przedmiotowym zdjeciu wskazania, komu powierzylem
pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym czasie, zgodnie z art. 96 § 3 kw, gdyz nie byla organem uprawnionym
do takiego zadania. Zadanie to wystawione zostalo na podstawie falszywego dowodu ”. Skarzacy domagal sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie popelnienia przypisanego obwinionemu czynu, w art. 129b ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym ustawodawca zakladal, ze kontrola ruchu drogowego w gminach lub miastach, ktére
utworzyly straz gminna ( miejska ) moze by¢ wykonywana takze przez straznikow gminnych ( miejskich ). W ust. 2 tego
przepisu ujety zostal podmiotowy i przedmiotowy zakres sprawowanej przez straze gminne ( miejskie ) kontroli ruchu
drogowego poprzez wskazanie, kogo straz gminna ( miejska ) ma prawo kontrolowaé oraz pod katem przestrzegania
jakich przepisé6w ruchu drogowego. Min. przepis ten stanowil, ze straznicy gminni ( miejscy ) sa uprawnieni do
wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy ruchu drogowego w
przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego. Z kolei w ust. 3 art. 129b ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym wyliczono uprawnienia strazy shuzace wykonywaniu kontroli ruchu drogowego
w zakresie, o ktorym mowa w ust. 2, a wérdd tych uprawnien wskazane zostalo prawo zadania od wlasciciela lub
posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Ani z
przywolywanych wyzej przepisoéw, ani tez z jakiejkolwiek innej normy prawnej nie da sie skutecznie wyprowadzié
wniosku, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, do ktorego straz wystosowala zadanie, moze uchyli¢ sie od obowiazku
udzielenia odpowiedzi z tego tylko powodu, ze kwestionuje poprawnos$é wykonanych przez straznikoéw czynnosci
kontrolnych. Takze w takim przypadku — o ile czynnoéci kontrolne, w zwigzku z ktérymi zadanie wystosowano,
mieScily sie w zakresie uprawnien przypisanych strazom gminnych ( miejskim ) — brak reakcji na to zadanie bedzie
zaniechaniem bezprawnym. Dopiero wskazana przez wlasciciela osoba ( kierujacy pojazdem w czasie i miejscu
oznaczonym w zadaniu ) moze podnosi¢ wszelkie zarzuty zmierzajace do wykazania braku podstaw o naruszeniu
przez nia tych przepisow prawa o ruchu drogowym, w zwigzku z ktorymi zadanie wystosowano. Dla poparcia tej
argumentacji przywolaé nalezy przepis art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory stanowi, ze wlasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,



czemu nie mogl zapobiec. W $wietle przywolywanych wyzej uregulowan art. 129b ustawy Prawo o ruchu drogowym
w omawianym stanie faktycznym (...) w W. byta organem uprawnionym do wystosowania opisanego wyzej zadania
w odniesieniu do obwinionogo.

Sad Okregowy skorygowal opis czynu w zakresie dotyczgcym czasu, w ktérym wykroczenie mialo zosta¢ popelione.
Zadanie wskazania, komu obwiniony powierzyt pojazd, doreczone zostalo K. K. w dniu 18 sierpnia 2014 r. W
wystosowanym do niego piSmie, w ktérym zadanie to ujeto, (...) w W. wskazala, ze z obowigzku tego obwiniony winien
wywigzaé sie w terminie 7 dni liczonym od daty doreczenia pisma. Termin realizacji zadania uplywal zatem z dniem
25 sierpnia 2014 r. Stosownie do treéci art. 4 § 1 kw, wykroczenie uwaza sie za popelnione w czasie, w ktérym sprawca
dzialal lub zaniechatl dzialania, do ktérego byl obowigzany. Skoro wiec zaniechanie powinnego dzialania po stronie
obwinionego miato miejsce w okresie czasu od 19 do 25 sierpnia 2014 r., to ten wlasnie okres winien by¢ wskazywany
jako czas popelionego wykroczenia. Kolejne pismo, jakie do obwinionego wystosowano (k. 5), majac na uwadze jego
tre$é, nie bylo ponowieniem zadania, lecz poinformowaniem K. K. o jego sytuacji prawnej i mozliwych konsekwencjach
w zwiazku z tym, iz zignorowal zgdanie doreczone mu w dniu 18 sierpnia 2015 r. Majac to na uwadze, a takze, iz
przyjety przez sad I instancji czas popelnienia wykroczenia o niemal 6 miesiecy przesuwalby okres przedawnienia
karalnosci wykroczenia, nalezalo dokonaé w powyzszym zakresie stosownej korekty.

W sytuacji, gdy apelacja obwinionego nie zostala uwzgledniona, obcigzono go kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze.



