Sygn. akt IV Ka 720/15

UZASADNIENIE

J. M. zostala obwiniona o to, Ze w dniu 21 lutego 2015 r. 0 godz. 10:45 w msc. (...) gm. Z. falszywa informacja dotyczaca
faktu, ze jest wlascicielka dzialki nr (...) w G., a sasiad P. Z. (1) bezprawnie postawil na tej dzialce ciagnik rolniczy z
przyczepa, wprowadzila w blad interweniujgcych funkcjonariuszy Policji, czym wywolala niepotrzebna czynnosé, tj.
o wykroczenie z art. 66 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku w sprawie sygn. akt VI W
136/15:

1. uznal obwiniong J. M. za winna popelienia zarzuconego jej wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 66 § 1
k.w. i za to na podstawie art. 66 § 1 k.w. wymierzyl jej grzywne w kwocie 300 (trzysta) zlotych;

2. na podstawie art. 66 § 2 k.w. wymierzyl obwinionej Srodek karny w postaci nawigzki na rzecz Komendy Powiatowe;j
Policji w R. w kwocie 100 zlotych;

3. wymierzyl obwinionej 30 zlotych tytulem oplaty na rzecz Skarbu Panstwa oraz zasadzit od obwinionej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem obowiazku uiszczenia zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyla obwiniona, skarzqc orzeczenie w calosci i na swojq korzysé. Apelacja
wskazujaca na podstawy wniesienia przepisy art. 438 pkt 11 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze prawa materialnego tj.: art. 66 § 1 k.w. - poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz obwiniona po uzyskaniu porady prawnej, bedac w
uzasadnionym przeswiadczeniu, iz posiada pelne podstawy wezwala funkcjonariuszy policji z uwagi na to, ze doszlo
do naruszenia posiadanej przez nig spornej nieruchomosci, o ktéra pomiedzy stronami toczy sie postepowanie
cywilne oraz przepisu art. 33 § 11 2 k.w. - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz oskarzona nie dzialala umyslnie i z zamiarem bezpo$rednim, bowiem
miala przekonanie, ze dziala zgodnie z obowigzujacymi przepisami, prawa, zgodnie z uzyskana porada prawng i w
uzasadnionej obawie o swoje bezpieczenstwo, a spoleczna szkodliwo$¢ czynu rzekomo popelnionego przez obwiniong
jest niewatpliwie mniejsza niz znikoma;

2. obraze przepiséow postepowania, ktéra miata wplyw na tresé orzeczenia tj. art. 7 k.p.k., poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na:

- bezpodstawnym przyjeciu, iz obwiniona chciala wywola¢ niepotrzebng czynno$é policji poprzez nakazanie im
zabranie przez sasiada przyczepy na swoja nieruchomos¢, podczas, gdy uprzednio obwiniona uzyskala profesjonalna
porade prawnag, z ktérej wynikalo, iz w zaistnialym stanie faktycznym nalezalo wezwaé funkcjonariuszy policji w celu
zobligowania P. Z. (1) do usuniecia przyczepy, z uwagi na przeSwiadczenie obwinionej, iz jest ona posiadaczem spornej
nieruchomoséci,

- bezpodstawnym przyjeciu, iz interwencja policji byla zbedna, z uwagi na to, ze strony sporu sa osobami nawzajem
wrogo nastawionymi do siebie i nie potrafia polubownie ze soba rozwiazac¢ problemu, a sp6r stron nie moze odbywac
sie za pos$rednictwem policji, ktéra nie stwierdzila na miejscu zdarzenia zadnego przestepstwa ani wykroczenia,
podczas gdy wezesniej wielokrotnie dochodzito do przejawow agresji w stosunku do obwinionej ze strony sasiada P. Z.
(1) (rekoczynow), co przemawialo za wezwaniem policji, albowiem J. M. byla przekonana o ponownym bezprawnym
naruszeniu jej wlasnos$ci i mozliwosci kolejnych rekoczynéw,

- bezpodstawnym przyjeciu, iz obwiniona zglaszajac telefonicznie potrzebe interwencji policji uzyla falszywej
informacji twierdzac, ze na nieruchomosci sasiad postawil przyczepe, a nastepnie dopiero policjantom przybylym
na miejsce powiedziala o toczacej sie sprawie o zasiedzenia w kwestii owej nieruchomosci, co dalo podstawe do



przyjecia przez Sad rejonowy, iz gdyby informacje o zasiedzeniu podala telefonicznie dyzurnemu KPP w R., mogla
sie spodziewac, iz nastapi odmowa przystania interweniujacych funkcjonariuszy, w sytuacji, gdy obwiniona kierowata
sie treScig uzyskanej porady prawnej i byla przekonana o tym, iz jest posiadaczem nieruchomosci oraz przystluguje
jej prawna ochrona tego posiadania (w zwiazku z roszczeniem przystugujacym posiadaczowi przeciwko temu, kto
samowolnie naruszy! posiadanie art. 344 k.p.c.) oraz dodatkowo bala sie o swoje bezpieczenstwo, jako osoba 63 letnia,
wezedniej juz atakowana fizycznie przez sasiada P. Z. (1).

W konkluzji skarzaca wnosila o uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Radomsku oraz nie obcigzanie jej kosztami postepowania
odwolawczego.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popierat skarge apelacyjna wniesiong przez obwiniong i wnioski w niej zawarte.
Obwiniona popierata wlasng skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia zaistnialy podstawy do
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie J. M. od popelnienia zarzuconego jej wykroczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz przebiegu postepowania
rozpoznawczego prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji w trakcie rozpoznania sprawy dopuscil sie tego rodzaju obrazy
przepisow prawa procesowego, ktora mogla mie¢ wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do rozwazan szczegbdlowych podnie$é¢ nalezy, ze Sad I instancji naruszyl prawo procesowe w wyniku
braku dostatecznego wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i dokonania oceny zebranych dowodéw
w sposéb uproszczony, skrotowy i dowolny, wbhrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia faktyczne nie uwzgledniaja nalezycie
calo$ci zebranych dowodow, a nade wszystko nie sa wynikiem wnikliwej ich analizy. Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu
meriti nie stanowia wyniku rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzys$¢, jak i niekorzy$é
obwinionej oraz nie zostaly wyczerpujaco oraz logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Uchybienie Sagdu meriti polegalo w istocie na blednej i wybiérczej analizie zebranych w sprawie dowodéw, w tym
glownie wyjasnien J. M. i w tym stanie rzeczy, nie mozne zosta¢ zaaprobowane, przeprowadzone przez Sad a
quo, wartoSciowanie dowodéw w zakresie ustalenia umys$lnosci w jej zachowaniu. W szczego6lnoSci za$ pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wbrew wymogom, nie zawiera niezbednych rozwazan, co do winy obwinionej,
w szczeg6lnoSci umyslnoéci jej zachowania w kontekécie wszystkich znamion z art. 66 § 1 k.w. i dowodow ja
uzasadniajacych.

Sad Okregowy zwazyl, ze wykroczenie a art. 66 § 1 k.w. mozna popehié¢ jedynie umys$lnie, ze szczegbélnym
udowodnieniem celowego zamiaru dzialania sprawcy polaczonego ze zlo§liwo$cig lub swawolg. Potwierdzeniem
powyzszego jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2005 r. wydany w sprawie sygn. III KK 155/05, zgodnie
z ktorym: ,,Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 66 § 1 KW zachodzi w stosunku do tego, kto ze zlo$liwosci
lub swawoli, chcgc wywola¢ niepotrzebna czynno$é, wprowadza w blad instytucje uzytecznoéci publicznej lub inny
organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia. Wykroczenie to mozna popeié tylko umyslnie,
wymagane jest bowiem tutaj stwierdzenie ztosliwosSci lub swawoli przy wprowadzeniu w blad oraz che¢ wywolania
niepotrzebnej czynno$ci. Wprowadzenie w blad jest akcja celowa, a wiec odpowiedzialno$é ograniczona do dzialan
cum dolo directo. Dodatkowymi znamionami strony podmiotowej sa zlosliwoé¢ lub swawola”. Oznacza to, iz dla
przypisania w przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$ci karnej obwinionej J. M. niezbednym bylo jednoznaczne
i laczne ustalenie, ze po pierwsze: w/w wiedziala, iz wzywania przez nig interwencja policji jest nieuzasadniona (i
dlatego przemilczala ,przez telefon fakt toczacej sie sprawy zasiedzenie), a po drugie: wezwala policje ze zlo$liwosci



wobec sasiada (czy innego podmiotu, np. policjantéw) po to, by mu dokuczyé, czy niepotrzebnie i zloliwie
zaniepokoi¢, badz uczynila to ze swawoli, a wiec dla zartu, psoty, zabawy badz z samowolnosci.

Sad Rejonowy stusznie ustalil, iz w dniu 21 lutego 2015 r. w godzinach dopoludniowych P. Z. (1) wyladowat siano do
stodoly z przyczepy, ktéra nastepnie postawil na spornej nieruchomo$ci niedaleko okien swojego domu, a wowczas J.
M. telefonicznie wezwala policje informujac dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w R., iz sasiad P. Z. (1) bezprawnie
wprowadzil na jej dzialke ciagnik z przyczepa. Ten sam jednak Sad ustalil takze, ze telefoniczne wezwanie policji
poprzedzal kontakt obwinionej z radcg prawnym, ktoéry polecit obwinionej wezwaé policje twierdzac, iz naruszone
zostaly jej prawa jako posiadacza dzialki i doradzil zgloszenie interwencji. To dopiero po takim ,pouczeniu” J. M.
wezwala na interwencje organa $cigania. Sad Rejonowy z faktu, iz dopiero po pojawieniu sie policjantéw na dzialce,
J. M. poinformowala funkcjonariuszy o toczacym sie postepowaniu cywilnym w przedmiocie zasiedzenia dzialki,
wywi6dl wniosek o celowym wprowadzeniu przez niag w blad interweniujacych policjantow. W ocenie tego Sadu
obwiniona wyraznie wypeklila znamiona wykroczenia z art. 66 § 1 kw, albowiem chciala wywotaé niepotrzebna
czynno$¢ Policji polegajaca na tym, aby policjanci nakazali jej sasiadowi zabranie przyczepy na swoja nieruchomo$c
z nieruchomosci, do ktérej obwiniona rosSci sobie prawa. Jednocze$nie jednak ten sam Sad przyjal nastepnie, ze
w ,mniemaniu (obwinionej) taka interwencja — zgodnie z poradg udzielong telefonicznie przez radce prawnego —
powinna sie odby¢ i byla potrzebna” (k. 38 akt). Tym samym ustalil, Ze zachowaniu obwinionej nie towarzyszyta
che¢ wywolania zbednej interwencji ze zlo§liwosci czy Zartu, lecz wywolala ona niepotrzebna interwencje, z powodow
blednego prze$wiadczenia o jej potrzebie (wynikajacego z mylnego przekonania o swoich uprawnieniach i popartego
m.inn. niewlasciwa porada fachowcy).

Sad Okregowy zwazyl, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy wykroczenia z art. 66 k.w. nie zalezy tylko od obiektywnie
ocenionej zasadno$ci wezwania interwencji policji w danym stanie faktycznym (czy wywolania czynnoS$ci innego
uprawnionego organu, o jakim mowa w art. 66 § 1 k.w.). Sprawca musi mie¢ $wiadomos¢, ze wywoluje czynnos$é
niepotrzebng i chcie¢ ja wywolaé, nie majac ku temu uzasadnienia oraz czyni¢ to poprzez uprzednie wprowadzenie
w blad instytucji uzyteczno$ci publicznej albo innego organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub
zdrowia. Sprawcy musi towarzyszy¢ umys$lno$¢, co do wszystkich znamion wymienionych w tym przepisie tj.
zlo§liwos$ci lub samowoli i celowego wprowadzenia w blad dla wywolania czynno$ci niepotrzebne;j. Z tego wzgledu
Sad Okregowy zwazyl, iz samo ustalenie przez Sad Rejonowy braku obiektywnych podstaw do interwencji w sprawie
przyczepy sasiada w dniu 21 lutego 2015 roku, nie zmienia oceny zamiaru sprawcy, skoro ten sam Sad przyjal
jednoczeénie dzialanie obwinionej oparte na wewnetrznym jej przekonaniu o shusznoéci wlasnych poczynan.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwaza, iz Sad Rejonowy ocenil interwencje policji w dniu 21 lutego 2015 roku jako zbedna
i nieuzasadniona, bez wszechstronnego zbadania sprawy tj. bez ustalenia, czy obwiniona z racji swojego zdania, co
do konieczno$ci przestawienia przyczepy przez sasiada (a wiec koniecznoSci przekazania mu tego stanowiska), mogta
realnie obawiaé sie reakcji na powyzsze ze strony P. Z. (1). Obwiniona w sprzeciwie od wyroku nakazowego oraz
w swoim wyjasnieniach podala, Ze pomiedzy nia, a sasiadem, na tle sporu cywilnego o dzialke, dochodzilo juz do
rekoczyndéw (oboje w/w roszcza sobie prawa do nieruchomosci). Podniosla, ze z tego powodu, iz boi sie swojego sasiada
oraz przewidywala dalszy brak mozliwo$ci spokojnego porozumienia sie z nim réwniez w kwestii zabrania przyczepy,
takze potrzebowala ochrony. Stad dodatkowe wezwanie policji, by towarzyszyla obwinionej, kiedy ta chciala nakazac
sgsiadowi, by ten zabral przyczepe z dzialki, ktérej obwiniona jest posiadaczka i na ktorej weiaz ma jakie$ swoje rzeczy.
W toku postepowania odwolawczego zalgczono do akt odpis wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Radomsku w
dniu 17 grudnia 2015 roku sygn. VI K 156/15, z ktérego wynika, iz w dniu 3 marca 2015 roku - a wiec kilkanascie dni
po przedmiotowym zdarzeniu - P. Z. (1) z zona, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, poprzez uderzanie i szarpanie
spowodowali u obwinionej obrazenia ciala w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., a postepowanie wobec sprawcéw warunkowo
umorzono - co potwierdza, iz samo zachowanie w/w oséb opisane w akcie oskarzenia mialo miejsce. Tym samym
prawomocne orzeczenie o spowodowaniu obrazen na ciele obwinionej przez sasiadéw, potwierdza wersje J. M., iz
realnie bala sie o przebieg swojej rozmowy z sasiadem, co do nakazania mu przestawienia przyczepy. Fakt, ze w
momencie samej interwencji P. Z. (1) nie bylo w domu, a wiec takze i na spornej nieruchomosci (polozonej po
sgsiedzku), nie ma wplywu na inng ocene zamiaru i §wiadomos$ci obwinionej, albowiem po pierwsze: nie ustalono,



by wiedziala ona o opuszczeniu domu przez P. Z. (1), a po drugie: chciala ona przekaza¢ takie polecenie sasiadowi, z
ktérym jest w sporze cywilnym (do ktorego to polecenia czula sie uprawniona po pouczeniu dodatkowo przez radce
prawnego), a jednoczeénie wiedziala, jak moze zakonczy¢ sie owo ,przekazanie stanowiska” stronie przeciwnej. Sad
Rejonowy przyjal, ze skoro strony sporu sa do siebie nawzajem wrogo nastawione i nie potrafia polubownie ze soba
rozwigzac problemu, to nie moze sie to odbywac za posrednictwem Policji, ktéra nie stwierdzila na miejscu zdarzenia
popehienia ani przestepstwa, ani wykroczenia. Powyzsze policzono na niekorzy$¢ obwinionej. Sad odwolawczy
zauwaza, iz racje ma sad I instancji, gdy podnosi, ze policja nie jest ,,przekaznikiem” do porozumiewania sie sktéconych
stron konfliktu, ale tez w realiach przedmiotowej sprawy, w sytuacji przekonania obwinionej o koniecznoéci i
shuszno$ci zakazania sagsiadowi naruszania stanu swego posiadania, gdy dochodzilo juz do jaki$ rekoczynow, wezwanie
policji zwiazane z obawg o swoje zdrowie mialo juz czeSciowe uzasadnienie.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego, wniosek o catkowitym braku obiektywnego uzasadnienia dla zgloszenia
potrzeby interwencji ze strony KPP R., takze jest nieuprawniony, albowiem ocena taka nie odnosi sie do wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym sklonnosci P. Z. (1) i jego malzonki do sitowego rozwigzywania cywilnych sporéw
z J. M.. W powyzszym zakresie, co do motywdéw dzialania J. M., ocena wyjasnien obwinionej i zeznan sasiada P.
Z., dokonana przez sad pierwszej instancji nie przekonuje, albowiem jest wybidrcza, a poczynione na jej podstawie
ustalenia, a dokladnie ocena §wiadomosci i zamiaru obwinionej, nie pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Poczynione
ustalenia, co do postaci winy sprawcy, a w szczeg6lnosci wnioski koncowe w kontekscie subsumcji zachowania J.
M. pod konkretna norme prawna, sa zbyt pobiezne i nie zawierajg odniesienia do calo$ci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowa ocena zgromadzonych w sprawie dowodow i wnioski, jakie nalezy wyciagnaé
z poczynionych na podstawie prawidlowo ocenionych dowodoéw, nie pozwalaja na uznanie, iz obwiniona §wiadomie
i celowo wywolala niepotrzebna czynno$é w rozumieniu art. 66 § 1 k.w., albowiem w/w dzialala w przekonaniu o
shusznoéci swoich poczynan.

W tym miejscu Sad Okregowy zauwaza, ze takze i sad meriti w pisemnych motywach swojego orzeczenia na
korzyéc¢ obwinionej zaliczyl, ,naiwny sposéb dzialania ... wynikajacy z jej przeSwiadczenia o bezkarnosci wlasnych
zachowan” (k.39). Taki zapis dodatkowo wskazuje, iz Sad Rejonowy dopuscil mozliwosé wewnetrznego przekonania
J. M. o potrzebie wezwania na interwencje policji (z racji przekonania o prawie do spornej dzialki i pouczenia ze strony
radcy prawnego). Pomimo jednak takiej oceny, przyjal nastepnie, iz obwiniona wyczerpala dyspozycje art. 66 § 1 k.w.,
co pozostaje w wewnetrznej sprzecznos$ci.

Reasumujgc powyzsze: nie sposob jest uznaé, by zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaly umysSlne dzialanie
obwinionej, nacechowane zlg wola, polaczone ze zlosliwoScig lub swawolg i poprzedzone celowym wprowadzeniem
organdw w blad, a wiec dzialaniem szczegoélnie przemyslanym i przebieglym.

Zgromadzone w sprawie dowody, w tym dowody zebrane uzupehiajaco w toku postepowania odwolawczego, nie
daly podstaw do dokonania ustalen faktycznych, zgodnie z ktérymi obwiniona J. M. chciala - celowo wprowadzajac
uprzednio w blad organa policyjne, doprowadzi¢ ze zlo§liwoéci lub swawoli do interwencji policji, wiedzgc, iz
czynno$¢ ta jest bezpodstawna. W konsekwencji powyzszego uzasadnionym byla zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie J. M. od popelnienia zarzuconego jej wykroczenia.

Kosztami postepowania w sprawie, zgodnie z przepisami wskazanymi w cze$ci dyspozytywnej wyroku, obcigzono
Skarb Panstwa.

Jednocze$nie, wobec wniosku obwinionej o zwrot kosztoéw procesu zwigzanych z ustanowieniem przez nig w sprawie
obroncy z wyboru - w toku postepowania przed Sadem I i II instancji — zasadzono na rzecz J. M. kwote lacznie 600
zlotych z tytulu ich zwrotu (uwzgledniaja stawki minimalne przewidziane prawem, jako adekwatne do nakladu pracy
obroncy oraz stopnia skomplikowania sprawy).



