Sygn. akt IV Ka 739/15

UZASADNIENIE

D. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. W dniu 27 lipca 2014 roku w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze swoim bratem, T. B., grozil pozbawieniem
zdrowia i zZycia swojemu sasiadowi C. K., natomiast T. B. grozil C. K. uszkodzeniem ciala, przy czym grozby te wzbudzily
w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostang one spelnione,

f.oczynzart. 190 § 1 kk

II. W dniu 27 lipca 2014 roku w R. grozil pozbawieniem zdrowia i zycia swojemu sgsiadowi A. K. (1), przy czym grozby
te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze zostana one spelione,

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk

T. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 lipca 2014 roku, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu ze swoim
bratem, D. B., grozil uszkodzeniem ciala swojemu sasiadowi, C. K., natomiast w tym samym czasie D. B. grozit C.
K. pozbawieniem zdrowia i zycia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostana ona
spelnione,

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 roku sygn. akt II K 105/15 Sqd Rejonowy w Radomsku
oskarzonego D. B.

1a) w miejsce zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie pierwszym czeéci wstepnej wyroku uznal za winnego tego,
ze w dniu 27 lipca 2014 roku na posesji przy ul. (...) w R. grozil kilkakrotnie swojemu sasiadowi C. K. pozbawieniem
zycia i zdrowia przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostana spelmione, czym
wyczerpal dyspozycje art. 190 § 1 kk;

1b) w miejsce zarzuconego D. B. czynu opisanego w punkcie drugim czes$ci wstepnej wyroku uznal za winnego
tego, ze w dniu 27 lipca 2014 roku na posesji przy ul. (...) w R. grozil kilkakrotnie swojemu sgsiadowi A. K. (1)
pozbawieniem zycia i zdrowia przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostana spelnione,
czym wyczerpal dyspozycje art. 1908§1kk;

oraz ustalil, iz oba przypisane w pkt 1a i 1b czyny zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci zanim zapadl pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z nich i stanowia jeden ciag przestepstw
opisany w art. 91 § 1 kk i za ten ciag przestepstw na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzy} D. B.
kare 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. oskarzonego T. B. w miejsce zarzuconego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 27 lipca 2014 roku na posesji
przy ul. (...) w R. grozil kilkakrotnie swojemu sgsiadowi C. K. uszkodzeniem ciala przy czym grozby te wzbudzily w
zagrozonym uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione, czym wyczerpat dyspozycje art. 190§1Kkk; i za to na podstawie
art. 190 § 1 kk wymierzyl T. B. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. B. kwote: 546,12 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu T. B. z urzedu w postepowaniu sagdowym oraz kwote
546,12 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. B. z urzedu w
postepowaniu sadowym.

Zwolnil oskarzonych D. B. oraz T. B. od kosztéw sadowych.



Powyzszy wyrok zaskarzyli w calosci na korzysé oskarzony T. B. oraz obronca z urzedu
oskarzonych T. B. i D. B..

Apelacja obroncey z urzedu wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 1, 2 kpk zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi:

I. obraze przepisow prawa procesowego, majaca istotny wplyw na wydane w sprawie orzeczenie, tj.: -art. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na
bezpodstawnym uznaniu, iz:

1) zeznania pokrzywdzonych C. K. i A. K. (1) oraz zeznania Swiadka A. K. (2) sa zeznaniami logicznymi, spdjnymi,
konsekwentnymi, podczas gdy zaréwno pokrzywdzeni jak i §wiadek pozostaja w otwartym konflikcie z oskarzonymi,
wielokrotnie wszczynali oni bezpodstawne klotnie z oskarzonymi oraz prowokowali oskarzonych slownymi
zaczepkami, co potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy, a niewatpliwie w interesie pokrzywdzonych i
$wiadka K. jest bezpodstawne obciazanie oskarzonych,

2) zeznania §wiadkow K. B. i W. B. sg chwiejne, labilne, stronnicze, majace na celu jedynie wsparcie linii obrony
oskarzonych, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz to pokrzywdzeni oraz §wiadek A.
K. (2) rozpoczynali klotnie, wielokrotnie bezpodstawnie stownie zaczepiali oskarzonych, a zeznania Swiadkéw K. B.
i W. B. zasluguja na przymiot wiarygodno$ci w takim samym stopniu, jak zeznania pokrzywdzonych i §wiadka A. K.
(2), bowiem przedstawiajg zachowanie sasiadéw K., ich wroga postawe do oskarzonych oraz negatywne nastawienie,

3) nieprawidlowym wartoSciowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacym przede wszystkim na
daniu generalnej wiary tylko i wylacznie zeznaniom obciazajacym oskarzonych, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pomiedzy stronami od lat istnieje zaogniony i powaznych konflikt,
pokrzywdzeni i §wiadek A. K. (2) maja interes osobisty w obcigzaniu oskarzonych, pomimo iz sami wielokrotnie byli
podmiotami inicjujacymi grozby i wyzwiska w stosunku do oskarzonych.

-art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. fonoskopii na okoliczno$¢ okreslenia czyje glosy znajduja sie na zapisie
nagrania z telefonu komoérkowego dokonanym przez pokrzywdzonego z uwagi na niepewny wynik tegoz badania z
uwagi na slaba jako$¢ nagrania, podczas gdy ten srodek dowodowy zostal przez Sad I instancji uznany za kluczowy
dowo6d w przedmiotowej sprawie, a staba jako$¢ nagrania dawala wszelkie podstawy do przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego ds. fonoskopii, ktory to biegly w sposdb precyzyjny odtworzylby caly przebieg rozmowy zapisanej na
nagraniu oraz okrelilby czy rzeczywiscie glosy utrwalone na nagraniu naleza do oskarzonych.

-art. 170 § 2 i 5 kpk poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
zeznan zgloszonych przez obronce oskarzonych §wiadkow jako dowodu niemajacego znaczenia dla przedmiotowe;j
sprawy i zmierzaja do jego przedluzania, podczas gdy zeznania zgloszonych $§wiadkdw w sposéb wyczerpujacy i
obiektywny zobrazowalyby konflikt istniejacy pomiedzy pokrzywdzonymi, a oskarzonymi, w szczegélno$ci strona
skarzaca wykazalaby fakt inicjowani bezpodstawnych klétni i kierowanie wyzwisk przez pokrzywdzonych w stosunku
do oskarzonych oraz wrogie nastawienie pokrzywdzonych i §wiadka K. do oskarzonych.

I1. obraze przepiséw prawa materialnego :

1 art. 190 § 1 kk poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, iz oskarzeni kierowali do pokrzywdzonych C. i
A. K. (1) grozby pozbawienia zycia i zdrowia lub uszkodzenia ciala i tym samym wywotali u pokrzywdzonych

K. realna obawe, ze grozby te zostana spelnione, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz pomiedzy stronami od lat istnieje zaogniony konflikt, to pokrzywdzeni czesto prowokowali
oskarzonych i wszczynali bezpodstawne klétnie i awantury, stowami wulgarnymi obrazali oskarzonych oraz czlonkéw
ich rodzin, a grozba w rozumieniu w/w przepisu prawa karnego materialnego powinna by¢ grozba realna, a



ewentualny lek czy obawa wystepujaca u pokrzywdzonych powinny by¢ oceniane subiektywnie, natomiast obiektywnie
powinno by¢ oceniane to, czy obawa taka byla w danych okoliczno$ciach uzasadniona.

W konkluzji skarzgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i uniewinnienie oskarzonych ,ewentualnie
o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kosztow nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej kazdemu z oskarzonych z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Oskarzony T. B. przedstawil tozsame zarzuty co jego obronca. W konkluzji wniost o uniewinnienie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 lutego 2016r. uznajac potrzebe uzupelnienia przewodu sadowego w trybie art. 452
§ 2 kpk dopusécil dowod z:

- odpisu wyroku w sprawie II K 333/15 Sadu Rejonowego w Radomsku zlozonego przez obronce oskarzonych
na rozprawie, - akt sprawy II K 117/15 Sadu Rejonowego w Radomsku. Nie uwzglednil natomiast wniosku
obroncy z urzedu oskarzonych D. B. i T. B. dotyczacych zalaczenia akt sprawy pobicia oskarzonego D. B. przez
oskarzycieli positkowych, ich synéw i znajomych, albowiem: - obrofica z urzedu oskarzonych nie wskazala sygnatury
przedmiotowych akt,- dotycza one, wedlug oSwiadczenia obroncy i oskarzonego zdarzenia, ktére mialo miejsce w
2009 roku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 marca 2016r. Przewodniczacy stwierdza, ze zostala zalgczona sprawa II K 117/15

Sadu Rejonowego w Radomsku.

Przewodniczacy ujawnil i odczytal zeznania §wiadka G. D. z k. 88, zeznania §wiadka B. K. z k. 89. oraz ujawnil zeznania
W. K. zk. 88.

Na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk Sad postanowil nie uwzglednié¢ wniosku obroncy z urzedu oskarzonych D. B.
iT. B. z k. 289, pozostawionego do rozpoznania po zapoznaniu sie z aktami sprawy II K 117/15 Sadu Rejonowego w
Radomsku albowiem

-Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim ujawnil zeznania §wiadkéw B. K. i G. D. dotyczace zachowania sie stron
w dniu zdarzenia z k. 89, 88 akt sprawy II K 117/15 Sadu Rejonowego w Radomsku;

-zeznania $wiadka W. K. dotyczace konfliktéw i nieporozumien miedzy stronami zostaly udowodnione zgodnie ze
stwierdzeniem wnioskodawcy;

-z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze miedzy stronami istnieje konflikt od dtuzszego czasu;

-dowody z zeznan funkcjonariuszy policji maja dotyczyé przebiegu interwencji w godzinach poprzedzajacych
przedmiotowe zdarzenia i zostaly udowodnione zgodnie ze stwierdzeniem wnioskodawcy;

-wniosek dowodowy w tym zakresie w spos6b oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania odwolawczego.

Wobec braku wnioskéw w przedmiocie uzupelienia przewodu sadowego, Przewodniczacy zamknal przewod sagdowy
i udzielil gtosu stronom zgodnie z art. 453 § 3 kpk.

Obronca oskarzonego popieral skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte. Ponadto wnosil o zasadzenie na rzecz

Kancelarii Adwokackiej adw. M. B. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym D. B.iT. B. zurzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Oskarzony T. B. popieral wlasng skarge apelacyjng i wnioski w niej zawarte. Przylaczyt sie rowniez do skargi
apelacyjnej swojego obroncy z urzedu. Podnosil, ze nie mieszka obok oskarzycieli od 2003 roku, a konflikt istnieje
od 1995 roku. Ten konflikt powstal wtedy, gdy oskarzyciel positkowy rozpoczal tam budowe domu i jest to pierwsza
sprawa z jego udzialem dotyczaca oskarzycieli positkowych. O$§wiadczyl, iz od 2003 roku do 2012 roku przebywal w




zakladzie karnym i jedynie korzystal okresowo z przepustek od 2008 roku. W sprawie zostat oskarzony tylko dlatego,
ze kilka dni weze$niej zlozyl zeznania w sprawie przeciwko panistwu K..

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie skarg apelacyjnych i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Pelnomocnik oskarzycieli posilkowych wnosil o nieuwzglednienie skarg apelacyjnych i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy. Ponadto wnosil o zasgdzenie od oskarzonych na rzecz oskarzycieli positkowych kosztoéw zastepstwa

adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Oskarzony D. B. przylaczyt sie do skargi apelacyjnej swojego obroncy i wnioskow w niej zawartych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego T. B. jak i obroncy z urzedu D. B. i T. B. nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze ustalenia dokonane przez Sad I instancji w kwestii sprawstwa i
winy oskarzonych sg prawidlowe i stanowia wynik nie budzacej zadnych zastrzezen oceny zgromadzonych w
sprawie dowodéw, przeprowadzonej we wzajemnym ich kontekécie, bez nieuzasadnionego nadawania przymiotu
uprzywilejowania ktéremukolwiek z nich. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz niezaprzeczalnie pomiedzy stronami
postepowania od lat istnieje konflikt zwigzany m.in. z zabudowaniami powstalymi na dzialce oskarzycieli positkowych.
Nie sposo6b zatem zgodzic sie z zarzutem skargi apelacyjnej, ze Sad meriti bezpodstawnie nieprawidlowo warto$ciujac
material dowodowy w sprawie dal generalnie wiare tylko i wylgcznie zeznaniom obcigzajacym oskarzonych , mimo,
ze miedzy stronami istnieje wieloletni konflikt. Wskaza¢ nalezy, ze sam fakt, Ze strony sa ze soba skldcone nie
byl podstawa nadania waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonych oraz swiadkowi A. K. (2), nie dajac przy
tym wiary oskarzonym oraz $wiadkom K. B. i W. B.. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o istnieniu
niepodwazalnych dowodéw na sprawstwo oskarzonych D. B. i T. B. pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako
ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowoddéw wyrazone w treSci art. 7 kpk. Stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut
dokonania dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego jest calkowicie chybiony. Autorzy apelacji
w zaden sposob nie wykazali, ze dokonana przez Sad meriti ocena poszczeg6lnych dowodéw wymienionych przez
skarzacego, tj. zeznan $wiadkow C. K., A. K. (1) i A. K. (2) nosi cechy dowolnoéci i nie respektuje zasady okres$lonej
w art. 7 kpk. Ocena zeznan w/w $wiadkow nie zawiera bledow natury faktycznej, logicznej, zgodna jest z zasadami
wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego. Zatem catkowicie trafnie na podstawie zeznan C. K., A. K. (1) i A. K. (2)
Sad meriti ustalil, Zze oskarzeni grozili pokrzywdzonym pozbawieniem zdrowia i Zycia. Sad meriti nie negowal, ze
przedmiotowe grozby byly po czeSci efektem sporu jaki powstal dzien przed zdarzeniem, kiedy to na terenie poses;ji
pokrzywdzonych mialo miejsce spotkanie towarzyskie. Poczatkowo to A. K. (1) zglaszal na Policji, iz jego sasiad D.
B. wywoluje awantury. Nastepnie to D. B. zglaszal zaklocanie ciszy nocnej ze strony sasiadow K.. Przybyli na miejsce
funkcjonariusze Policji pouczyli A. K. (1) o stosownym do pory zachowaniu, natomiast D. B. o jego prawach. Majac na
uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim zeznania pokrzywdzonych i zeznania §wiadka
A. K. (2), Sad odwolawczy nie miat watpliwoSci, ze dokonana przez Sad meriti ocena tychze zeznan jest prawidlowa.
Wskazali oni konsekwentnie na wszystkie poszczegolne elementy zdarzenia a takze charakter wypowiadanych wobec
nich grézb. Sad meriti mial natomiast podstawy by odrzuci¢ opis zdarzenia wskazywany przez W. B. i K. B., ktore
to relacje byly stronnicze i niekonsekwentne. Nie sposob takze nie zgodzié sie z argumentacja Sadu I instancji, ze
pokrzywdzeni mieli prawo wystraszy¢ sie tychze grozb pozbawienia zdrowia i zycia majac na uwadze dotychczasowa
karte karna obu oskarzonych, w tych agresywna postawe D. B.. Majac zatem na uwadze powyzsze argumenty nie
sposob zaakceptowac zarzut obrony co do obrazy przepiséw prawa procesowego art. 7 kpk.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b
odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art. 7 i 410 kpk (Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 12 lutego 2016 r. III KK 20/16).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw
fonoskopii, wskaza¢ nalezy, iz Sad meriti szczegdlowo uzasadnil, iz nagranie przedstawione przez pokrzywdzonych



nie stanowilo podstawy skazania D. B. i jego brata T. B.. Podstawowym dowodem byly bowiem relacje z przebiegu
zdarzenia wskazane przez pokrzywdzonych oraz poparte zeznaniami A. K. (2). Nie bylo zatem potrzeby uwzglednienia
wniosku o bieglego. Tym bardziej, ze nagranie jest slabej jakoSci i wbrew trwierdzeniom skarzacych, biegly nie
odtworzylby caloSci rozmowy. Sad meriti jedynie zaakcentowal jakie wypowiedzi i jakie okreslenia padaly w chwili
zdarzenia, nie wskazujac na konkretne osoby biorgce udzial w zajSciu. Tozsama sytuacja dotyczy zarzutu oddalenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych przez obrone §wiadkéw, ktére mialy na celu zobrazowanie
konfliktu ( co nie jest przez zadna ze stron kwestionowane), w tym inicjowania bezpodstawnych kldtni i kierowania
wyzwisko przez pokrzywdzonych w stosunku do oskarzonych. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przedmiotem postepowania
sadowego jest zdarzenie z konkretnego dnia tj. 27 lipca 2014 roku kiedy to padly grozby ze strony oskarzonych.
Natomiast okolicznoéci sporu pomiedzy stronami jest znany i nie wymaga udowodnienia. Nawet gdyby przyjac
prowokujace zachowanie ze strony pokrzywdzonych, na ktora to okoliczno§¢ mieli zeznawac¢ Swiadkowie wskazani
przez obrone, to nawet takie zachowanie nie uprawnialo oskarzonych do wypowiadania gr6zb pozbawienia zdrowia
czy nawet zycia. Pamietaé¢ nalezy, ze o dopuszczeniu okresSlonego dowodu nie decyduje subiektywne przekonanie
wnoskodawcy o istotno$ci dowodu, ale obiektywne przekonanie organu, iz dowdd ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. W przedmiotowej sprawie Sad meriti prawidlowo uznal, iz dowod z wnioskowanych zeznan nie ma znaczenia
dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. Do takiego wniosku i takiego przekonania wioda rowniez ujawnione na etapie
postepowania odwolawczego zeznania Swiadkow: B. K., G. D. 1 W. K. z k 88 akt sprawy II K 117/15 Sadu Rejonowego
w Radomsku (k 352-352v).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy — wbrew argumentom skarzacych — nie
dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a tym samym brak byto podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji.

W obliczu powyzszych ustalen Sad meriti prawidlowo uznal, iz zachowanie przypisane oskarzonym wyczerpuje
zespoOl ustawowych znamion przestepstwa z art.190 §1 kk. Przestepstwa z tego artykulu dopuszcza sie ten, kto
grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w
zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Grozba zawiera wiec zapowiedZ popelnienia przestepstwa na
szkode pokrzywdzonego, a dla jej bytu nie jest istotny rodzaj przestepstwa, ani cel dla jakiego sie grozi. Grozenie
komus jest zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do wywolania obawy i z takim tez zamiarem zachowywali sie
oskarzeni D. B. i T. B. w trakcie przedmiotowego zdarzenia. Dla uznania sprawstwa przestepstwa z art.190 §1 kk nie
jest konieczne wykazanie zamiaru realizacji swojej grozby przez grozacego, wystarczy jedynie, ze grozby te wzbudzaja
uzasadniona obawe u osoby, w stosunku do ktorej sa wypowiedziane.

W realiach przedmiotowej sprawy oskarzeni majacy niechlubna przeszlosé, bedacy tego dnia pod wplywem alkoholu,
wypowiadali na tyle jednoznaczne w swoim brzmieniu grozby, ze zachowanie takie pokrzywdzeni odebrali jako grozbe
spowodowania u nich co najmniej uszczerbku na zdrowiu. Przy czym odczucie pokrzywdzonych w tej sytuacji nalezy
uzna¢ za uzasadnione okoliczno$ciami w jakich mialo miejsce. Tym bardziej majac na uwadze konflikt sasiedzki jaki
trwa miedzy stronami od wielu lat. Bezsporna okoliczno$cia jest spér miedzy stronami postepowania, jednakze nie
moze to powodowa¢ ani tez usprawiedliwia¢ wypowiadania grézb pozbawienia zdrowia lub zycia.

Zdaniem Sadu odwolawczego takze wymierzona oskarzonym kara pozbawienia wolno$ci jest wywazona, uwzglednia
wszelkie okoliczno$ci sprawy i jest wspolmierna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwoéci czynu. W zadnym
wypadku nie mozna tu méwié¢ o nadmiernej surowosci kary pozbawienia wolno$ci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w pozostalej czesci, jako stuszny i
odpowiadajacy przepisom prawa.

Na podstawie przepiséw powolanych w sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzycieli
positkowych zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego oraz orzekl od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy z urzedu kwote
po 619,92 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu. Nadto



zwolnil oskarzonych od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym uznajac, ze
obcigzenie nimi T. B. jak i D. B. w ich aktualnej sytuacji finansowej byloby nadmiernie dotkliwe.

SSA w SO Stanistaw Tomasik



