Sygn. akt IV Ka 753/15

UZASADNIENIE

T. S. zostal obwiniony o to, ze bedac uzytkownikiem pojazdu marki A. o numetrze rejestracyjnym (...) wbrew
obowiazkowi w dniu 2.12.2014 roku nie wskazal na zadanie (...) w P. komu powierzyl w/w pojazd do kierowania
lub uzywania w dniu 21.09.2014 r. okolo godz. 14:40 na ul. (...) w P, tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.ww zwiazku z
art. 78 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: DZ. U. z 2012r. poz. 1137
z p6zniejszymi zmianami).

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunslkimwyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku w sprawie
sygn. akt VII W 406/15 obwinionego T. S. uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 96 § 3 kw i na podstawie art. 41 k.w. poprzestal na zastosowaniu pouczenia.

Zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obwiniony wnoszqc apelacje i skarzqc wyrok, co do punktu 1, na swojq
korzysé.

Apelacja bez wskazania podstaw prawnych wtasciwych dla procedury karnej, zarzuca wyrokowi:

- naruszenie prawa procesowego, poprzez brak ustalenia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla sprawy tj. gléwnie
poprzez nie ustalenie, czy pojazd A. numer rejestracyjny (...) w dniu 21 wrze$nia 2014 roku parkowat prawidlowo
na ulicy (...) w P. i wobec powyzszego, czy prawidlowym byla reakcja Strazy Miejskiej w/m na powyzsze parkowanie
pojazdu oraz jakie byly rzeczywiste intencje oskarzyciela publicznego w momencie wszczecia przedmiotowej sprawy
oraz innych spraw dotyczacych takze prawidlowos$ci parkowania pojazdu w tym miejscu,

- obraze prawa karnego materialnego, poprzez bledna subsumpcje przepisu art. 96 § 3 k.w. oraz przepiséw ustawy
Prawo o ruchu drogowym w zakresie zakazéw parkowania pojazdow.

W konkluzji skarzacy wniost o ,oddalenie powodztwa w caloSci” a ponadto o zasadzenie od ,powoda na rzecz
pozwanego” kosztow procesu, zado$éuczynienie i przeslanie na rzecz wskazanej Fundacji kwoty, jaka Pafistwo musialo
ponie$¢ za szkolenia Straznika Miejskiego i jego wynagrodzenia jako dzien stracony, na podstawie art. 114 kpwiart. 115
kpw zasadzenie na rzecz obwinionego zwrotu poniesionych kosztéw procesu i zadoécuczynienia za skutki naruszenia
reputacji w pracy w okolicy, w ktérej obwiniony mieszka oraz za mobbing trwajacy od 2013 roku.

Na rozprawe apelacyjna wyznaczona na dzien 2 lutego 2016 roku nie stawila sie zadna ze stron postepowania — obie
zawiadomione prawidlowo. Wniosek obwinionego o odroczenie rozprawy w tym dniu wplynal do Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 3 lutego 2016 roku o godz. 10.20.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie by¢ niezasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, dotyczace sprawstwa
oskarzonego w zakresie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i subsumcja zachowania obwinionego pod okre$lona norme
prawna, sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej zastrzezen oceny zgromadzonych w sprawie dowodow
(w tym zeznan obu interweniujacych w sprawie funkcjonariuszy Straz Miejskiej, co - jak sie wydaje omyltkowo - w
tresci apelacji oceniono odmiennie wnoszac o ich przestuchanie, ale nie uzupelniajace) oraz prawnej oceny reakcji
obwinionego T. S. na wezwanie Strazy Miejskiej w/m do wskazania kierujacego badz uzytkownika pojazdu A. nr rej.
(...) w dniu 21 wrze$nia 2014 roku.



Sad Okregowy zwazyl, iz obwiniony sporzadzajac apelacje postugiwal sie sformulowaniami wlasciwymi dla prawa
cywilnego oraz wskazywal na przepisy dotyczace procedury cywilnej, ktéra w przedmiotowej sprawie nie miata
zastosowania. Tym nie mniej nie budzi watpliwosci, iz uzywajac stowa ,,pow6d” obwiniony mial na mysli Straz Miejska
w P., a swoja osobe w procesie okreslal jako ,pozwanego”. Takze zarzuty podniesione w uzasadnieniu apelacji, cho¢
odnoszone do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, mogly by¢ bez problemu zakwalifikowane pod wlasciwy
przepis procedury karnej.

Podnoszony przez apelanta zarzut braku doreczenia mu dodatkowo takze nagran z przebiegu przeprowadzonych przed
Sadem Rejonowym rozpraw, cho¢ stuszny (pomimo takowego wniosku polaczonego z wnioskiem o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, nie doreczono obwinionemu no$nika dZwieku i obrazu z tym zakresie), to nie byt
przypadkiem obrazy przepiséw postepowania, o jakiej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k., albowiem nie mogla ona mieé
wplywu na tre$¢ orzeczenia

Sad Okregowy zauwaza, iz w istocie wszystkie zarzuty, jakie pod adresem wydanego w sprawie wyroku
pierwszoinstacyjnego postawil obwiniony, opieraly sie na przyjeciu, ze parkowanie pojazdu A. nr rej. (...) w dniu 21
wrze$nia 2014 roku na ulicy (...) w P. bylo prawidlowe i ,krazyty” wokol tego przekonania. W ocenie obwinionego, z
uwagi na ukltad ulic, poprzedzajacy miejsce parkowania pojazdu (skrzyzowanie) zakaz B-36 (zakaz zatrzymywania sie)
juz nie obowiazywal. Tymczasem, co trzeba podkresli¢ z cala stanowczoScia, przedmiotem niniejszego postepowania
nie jest i nie bylo to, czy w/w pojazd byl zaparkowany prawidlowo, czy tez nie, ale to, ze pomimo zgdania ze strony
uprawnionego organu, obwiniony nie wskazal w zakreSlonym mu terminie, kto byl kierujacym pojazdem, badz tez
komu 6w pojazd powierzyt do uzywania. Fakt, iz obwiniony by} przekonany o prawidlowosci parkowania samochodu
w zaden sposob nie zwalnial go z obowigzku wskazania takowej osoby. Jesli obwiniony uwazal, iz pojazd w dniu 21
wrzesnia 2014 roku byl zaparkowany prawidlowo, to winien po pierwsze: wskazaé¢ zadana osobe, a dopiero potem
po drugie: w ewentualnym procesie o naruszenie znaku drogowego — zakazu zatrzymywania sie tj. o wykroczenie
art. 92 § 1 k.w., dochodzi¢ swoich racji. Postawa obwinionego wskazuje natomiast jednoznacznie, iz zastosowal on
swojego rodzaju niepostuszenstwo bedac przekonany o swoich racjach i de facto sam ocenil sytuacje drogowa pod
wzgledem prawnym i sam wydal ,,wyrok” tj. uznal, iz skoro nie popeliono wykroczenia drogowego dotyczacego zakazu
zatrzymywania sie, to nie bedzie reagowal na wezwania ze strony oskarzyciela publicznego, ktore uznal za nekanie
swojej osoby. Z takim samosadem nie sposob jest sie zgodzi¢, ani da¢ na niego przyzwolenie.

Straz Miejska w P. uznajac, ze pojazd A. nrrej. (...) w dniu 21 wrzeénia 2014 roku byl niewlasciwie zaparkowany na ulicy
(...), zgodnie z przepisami (art. 78 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym tekst jednolity:
DZ. U. z 2012r. poz. 1137 z p6zn. zm.) wezwala jego wlaSciciela do wskazania osoby, ktora byl uzytkownikiem badz
kierujacym tym pojazdem w tym dniu. Wezwanie przestano do wlascicielki samochodu (jedynej figurujacej w danych
(...)). W odpowiedzi wlascicielka poinformowala listownie, Ze nie posiada takich danych, a osoba, z ktora nalezy sie
w tej sprawie kontaktowaé jest obwiniony (maz wlascicielki). Po wezwaniu obwinionego do wskazania w/w osoby
kierujacego badz uzytkownika, obwiniony rozpoczal pisemng batalie majaca na celu udowodnienie, iz Straz Miejska
w/w nie ma racji w kwestii prawidlowos$ci parkowania pojazdu w dniu 21 wrzesnia 2014 roku. Z treéci tych pism
oraz wyjasnien obwinionego (ich iloSci, uzytych sformulowan, konsekwencji w wykazywaniu niefachowosci, by nie
rzec ,ghupoty” ze strony straznikdw miejskich) wynika, ze intencja takiego zachowania obwinionego nie byt w zadnym
wypadku brak wiedzy, co do osoby kierujacego badZ uzytkownika pojazdu, lecz negacja uprawnien oskarzyciela
publicznego do jakiegokolwiek wzywania w tym zakresie. Stusznie zatem uznat Sad Rejonowy, iz nie zastluguja na
wiarygodno$¢ wyja$nienia obwinionego, w ktérych wskazywal na brak swojej wiedzy w zakresie uzytkownika pojazdu,
jako przyczyne odmowy podania tych danych oskarzycielowi.

Racje ma apelant, gdy podnosi, ze w przedmiotowym procesie w istocie nie ustalono, czy pojazd A. nrrej. (...) w dniu 21
wrze$nia 2014 roku byl prawidlowo, czy tez nieprawidlowo zaparkowany na ulicy (...). Tego Sad Rejonowy nie uczynil,
bo tez owo ustalenie nie bylo przedmiotem merytorycznego jego postepowania. Nalezy jednak podnie$¢, ze pomimo
powyzszego, ostatecznie na korzy$¢ obwinionego Sad Rejonowy przyjal przekonanie obwinionego o prawidlowosci
tego parkowania, co znalazlo odzwierciedlenie w zastosowanym wobec T. S. pouczeniu oraz zwolnieniu go od kosztéw



sadowych sprawy. W ocenie Sadu Okregowego takie przyjecie jest jak najbardziej uzasadnione, albowiem nawet
ewentualna prawidlowo$¢é owego parkowania nie zwalniala obwinionego od obowigzku, o jakim mowa w art. 78 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a co najwyzej mogla by¢ wzieta pod uwage jako okoliczno$é¢ dla niego tagodzaca
przy wymiarze kary i tak tez zostala potraktowana.

Orzeczony wobec obwinionego $rodek oddzialywania wychowawczego w postaci pouczenia nalezycie zatem
uwzglednia wszystkie okolicznoSci lagodzace i obciazajace, jakie wystapily w sprawie.

Niejako na marginesie, odnoszac sie do okolicznoéci braku obowiazywania znaku zakazu B-36 w miejscu parkowania
pojazdu w dniu 21 wrze$nia 2014 roku, Sad Okregowy podnosi, iz znane mu sg losy sprawy sygn. VII W 984/14 -
IV. Ka 339/14, ktore to sprawy zalaczyl do przedmiotowej sprawy, w szczegdlnosci tre$é opinii bieglego z dziedziny
rekonstrukcji wypadkéw drogowych A. S. dopuszczonej na etapie postepowania odwolawczego.

W tej sytuacji wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy powolane w sentencji orzeczenia
(zasada shlusznosci).



