Sygn. akt IVKa 3 /16

UZASADNIENIE

Trafnym okazal sie pierwszy z podniesionych przez obronce zarzutdéw, dotyczacy obrazy przepisow prawa
materialnego — art. 85 kk w zw. z art. 76 kk — ktorej sad I instancji sie dopusci¢ sie mial laczac wezlem kary lacznej
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone dwoma wyrokami w sytuacji, gdy w odniesieniu do jednego z nich
doszlo do zatarcia skazania.

Skutkiem zatarcia skazania jest przyjecie fikcji prawnej uznania skazania za niebyle. Kary orzeczone w wyroku
skazujacym objetym zatarciem nie podlegaja laczeniu w ramach wyroku lacznego ( por. wyroki SN z dnia 7 marca 2012
r., I KK 31/ 12; z dnia 20 maja 2014 r., I KK 365 / 13; z dnia 18 czerwca 2009 r., IV KK 164 / 09 — opubl. Legalis ).

W zaskarzonym wyroku lacznym, w punkcie 1 jego sentencji, Sad Rejonowy polaczyl kary pozbawienia wolnoSci
wymierzone:

- przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi X Wydzial Zamiejscowy w B. wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r.
w sprawie o sygn. akt X K 105 / 13;

- przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. w sprawie o syg. Akt IT K 828 / 12.

Mocg pierwszego z nich wymierzono skazanemu prawomocnie kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres proby 2 lat ( nie orzeczono w nim ani kary grzywny, ani Srodkow
karnych ). Wyrok uprawomocnil sie z dniem 30 marca 2013 r. Stosownie do tresci art. 76 § 1 kk, w przypadku
wymierzenia tego rodzaju kary skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu
proby — wniniejszej sprawie uplynal on 30 wrze$nia 2015 r. Majac na uwadze, iz w tym czasie nie doszlo do zarzadzenia
wykonania kary, zatarcie skazania nastgpito z dniem 30 wrzeénia 2015 r. Orzekajac w dniu 277 pazdziernika 2015 r. Sad
Rejonowy nie mial wiec podstaw, aby kary wymierzone przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi X Wydzial
Zamiejscowy w B. obejmowaé karg laczng w ramach zaskarzonego wyroku lacznego. Podkresli¢ nalezy, iz regula
jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan, ujeta w art. 108 kk, do ktérego to przepisu poczawszy od dnia 1lipca 2015 .
odwoluje sie art. 76 § 1 zd. 3 kk, ma zastosowanie tylko wowczas, gdy kara pozbawienia wolno$ci orzeczona uprzednio
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przeksztalci sie w kare grzywny lub ograniczenia wolnoSci na podstawie
art. 75a kk ( por. komentarze do art. 76 kk w: prof. dr hab. Ryszard Stefanski: Kodeks karny. Komentarz, rok 2015,
wyd. 13; prof. dr hab. Alicja GrzeSkowiak, prof. dr hab. Krzysztof Wiak: Kodeks karny. Komentarz, rok 2015, wydanie
3). O ile wiec sad nie skorzysta z instytucji, o jakiej mowa w art. 75a kk, przepis art. 76 § 1 kk stanowi lex specialis w
stosunku do art. 108 kk — por. komentarz do art. 76 kk w: red. prof. UW dr hab. M. K,, prof. (...) dr hab. R. Z. Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna. Tom II. Komentarz do art. 32—116, rok 2015, wyd. 3 ( na marginesie, nawet gdyby przyjmowac
odmienng interpretacje art. 76 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym po 1 lipca 2015 r., w przypadku skazanego reguta
wynikajaca z art. 4 § 1 kk nakazywalaby siegna¢ po ustawe obowiazujaca w dacie popelnienia przestepstw, jako dla
niego wzgledniejsza z uwagi na dwczesng tresé art. 76 § 1 kk ).

Zatem w sytuacji, gdy rowniez w odniesieniu do kar wynikajacych z opisanych wyzej wyrokow Sadu Rejonowego
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi X Wydzial Zamiejscowy w B. oraz Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. brak bylo
warunkéw do wydania wyroku lgcznego, majac na uwadze tresé art. 572 kpk postepowanie nalezalo umorzy¢ takze
w tej czeéci. To za$ oznacza, ze rozpatrywanie drugiego z zarzutéw apelacyjnych, podnoszacego razacg surowosé kary
lacznej obejmujacej kary jednostkowe orzeczone tymi wyrokami, okazalo sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 436
kpk.



