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UZASADNIENIE

Co do zarzutow kwalifikowanych w kategoriach obrazy przepisow prawa procesowego ( skarzacy przywolywal, jako
naruszone, przepisy art. 7 kpk, 410 kpk, 170 § 1 pkt 5 kpk i art. 201 kpk ) oraz bledow w ustaleniach faktycznych
— sad odwotawczy za stuszny ( choé finalnie nieskuteczny ) uznal ten jedynie, ktéry podnosil, ze przy ustalaniu, czy
w chwili zderzenia sie pojazdéw zabezpieczone do sprawy zaroéwki §wiatet kierunkowskazéw lewych samochodu N.
byly wlaczone, sad I instancji bezkrytycznie oparl sie na opinii bieglego Z. B.. Racje mial skarzacy podnoszac, iz
opinia tego bieglego nie wszystkie watpliwoSci z tym zwigzane rozwiewala. Stuszne byly zastrzezenia obroncy, ze
biegly przy badaniu zarnikow zaroéwek postugiwal sie jedynie lupa, zamiast specjalistycznych mikroskopow. Jego
opinia nie odnosila sie tez nalezycie do tego, czy brak rozciagniecia zwojow zarnika zaréwek mogl wynikaé z innych
powoddw, anizeli to, iz zarniki w chwili zderzenia nie znajdowaly sie pod napieciem. Obronca sygnalizowal np.
watpliwo$ci zwigzane z tym, czy w czasie zderzenia sie obu pojazddéw mogly nie powstaé na tyle duze sily bezwladnosci,
by doprowadzi¢ do rozciggniecia tych zwojow. Podnosit takze, ze w zwigzku z pulsacyjnym cyklem $wiecenia sie
zarOwek powodem braku rozciagniecia zwojow moglo by¢ takze to, ze do zderzenia doszlo w chwili, gdy cykl ten
znajdowal sie akurat sie w fazie przerwy pomiedzy rozzarzaniem zarnikoéw, kiedy ich temperatura i plastyczno$é
znaczaco sie zmniejszaja. Sad odwolawczy zgodzil sie skarzacym, ze powyzsze watpliwoSci powinny zostaé wyjasnione
juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Stosownie do tresci art. 201 kpk, jezeli opinia jest niepelna lub niejasna,
mozna wezwaé ponownie tych samych bieglych lub powotaé innych. Pamietac¢ jednak nalezalo, iz nie zawsze wykazanie
uchybien w procedowaniu sadu I instancji moze stanowi¢ skuteczna podstawe ubiegania sie o zmiane lub uchylenie
orzeczenia. Bedzie tak tylko wowczas, gdy obraza przepisu postepowania mogla mie¢ wplyw na jego tresé (art. 438 pkt
2 kpk ). Zatem dla zweryfikowania, czy tego rodzaju zwiazek pomiedzy stwierdzonym uchybieniem, a zaskarzonym
wyrokiem zaistnial, Sad Okregowy uwzglednil inicjatywe dowodowa obroncy oskarzonego, dopuszczajac dowdd z
opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewo6dzkiej Policji w L., a nadto uzupelniajaco przeshuchal
bieglego S. B.. Po przeprowadzeniu tych czynno$ci watpliwo$ci wyzej sygnalizowane zostaly usuniete. Ze zgodnych
opinii bieglych wynika, ze w realiach analizowanego zderzenia sie pojazdow brak rozciagniecia zwojow zarnikow
zarowek kierunkowskazow moglt wynikaé wylacznie z tego powodu, ze zarniki te nie znajdowaly sie pod napieciem
z uwagi na nie zalaczenie kierunkowskazu przez kierujacego N.. Opinie wykluczyly, aby przyczyna tego stanu rzeczy
mogly by¢ powody podnoszone przez obronice M. W.. Tym samym stwierdzone przez sad odwolawczy uchybienie
zwigzane z obraza art. 201 kpk okazalo sie nie mie¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Przeciwnie, dowody
przeprowadzone na etapie odwolawczym potwierdzily, ze ustalenia faktyczne, na jakich oparl swe rozstrzygniecie sad
I instancji, sa prawidlowe. Z tych samych wzgledéw uznac nalezalo, iz Sad Rejonowy nie popeknil btedu uznajac, iz
zeznania M. Z. oraz R. S. nie stanowia dostatecznie wiarygodnej podstawy dowodowej do wyprowadzenia wniosku
o sygnalizacji przez oskarzonego manewru skretu przy uzyciu kierunkowskazu. Uwypuklajac, iz ich zeznania stoja w
sprzeczno$ci z opiniami bieglych opartych o ocene tzw. rzeczowego materialu dowodowego, podnie$¢ nalezy takze
inne argumenty oslabiajace wiarygodno$¢ tych swiadkoéw. Co do M. Z. wskaza¢é trzeba na bliskie relacje taczace ja z
oskarzonym, co oslabia zaufanie do zachowania przez nig bezstronnosci i obiektywizmu. Jesli za$ chodzi o zeznania
R. S. w oczy rzuca sie ich chwiejno$é, wyrazajaca sie odmiennymi relacjami z poszczeg6lnych etapéw procesu co do
tego, czy zaobserwowal tuz przed wypadkiem dzialajacy w N. kierunkowskaz.

Co do zarzutu podnoszacego razjca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary oraz Srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw — sad odwolawczy go takze nie podziela. Przypomnie¢ nalezy, iz zarzut z tej kategorii
skutecznym okazaé¢ sie moze w tych tylko przypadkach, gdzie na podstawie ujawnionych w sprawie okolicznosci,
ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi tak wyrazna roéznica ( dysproporcja )
pomiedzy kara orzeczong przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢é w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary, ze nie mozna jej zaakceptowac. Taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie zachodzi. Nawet majac na wzgledzie, iz uprzednie skazanie oskarzonego za czyn z art. 178a
§ 1 kk uleglo zatarciu, wobec czego sad odwolawczy obligowany jest do uznania go za osobe nie karana, przywotaé
nalezy inne dzialajace na jego niekorzy$é¢ okolicznoSci, a zwlaszcza wielosé i charakter naruszonych przez niego



zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz ich nastepstwa. Nienalezyta obserwacja obszaru jezdni za soba, a
zwlaszcza zaniechanie sygnalizacji planowanego manewru $wiadcza o wyjatkowej nieodpowiedzialno$ci oskarzonego.
Wypadek byl wynikiem niedochowania przez M. W. elementarnych wymogoéw ostroznos$ci. W konsekwencji doszlo
do gwaltownego w swym przebiegu wypadku, w ktérym powaznie ucierpial inny, prawidlowo jadacy uczestnik
ruchu. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia §wiadcza o tym, iz oskarzony jest kierowca nieodpowiedzialnym,
stwarzajacym zagrozenie bezpieczenstwu w komunikacji. Stusznie wiec Sad Rejonowy uznal, iz z tych powodéw M.
W. z ruchu ladowego w zakresie kierowania pojazdami mechanicznymi nalezy czasowo wyeliminowaé, chocby na
najkrotszy, roczny okres.

W sytuacji, gdy apelacja oskarzonego nie zostala uwzgledniona, zostal on obcigzony kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze w caloSci.



