Sygn. akt: IV Ka 49/16

UZASADNIENIE

G. S. zostal oskarzony o trzy przestepstwa: z art. 190 § 1 kk, z art. 207 § 1 kk iz art. 157 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 roku w sprawie II K
396/13 uznat oskarzonego za winnego dokonania wszystkich trzech zarzuconych mu czynéw i wymierzyl za nie kary
( za czyn z art. 207 § 1 kk w pkt 3 wyroku wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci), w zwigzku
ze skazaniem za czyn z art. 207 § 1 kk orzekl na podstawie art. 46 § 1 kk o zado$éuczynieniu dla pokrzywdzonych tym
czynem ( w pkt 4, 51 6 wyroku), orzekl o karze lacznej pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres proby 5 lat.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego. Obronica zaskarzyl wyrok w calosci na
korzy$¢ oskarzonego.

Na skutek rozpoznawania tej apelacji Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 2
grudnia 2014 roku w sprawie IV Ka 495/14 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil oskarzonego
od czynu z art. 190 § 1 Kk, zas co do czynéw z art. 207 § 1 kk i z art. 157 § 2 kk uchylil wyrok i postepowanie umorzyt
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk.

Od tego wyroku wywiedziona zostala kasacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej M. B. w zakresie czynu z art.
207 § 1 kk ( ktérym byla pokrzywdzona). Na skutek tej kasacji Sqd Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 stycznia
2016 roku w sprawie II KK 159/15 uchylilt w/w wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w czeSci
uchylajacej wyrok Sadu pierwszej instancji i umarzajacej postepowanie o czyn z art. 207 § 1 kk zarzucony oskarzonemu
w pkt IT aktu oskarzenia oraz w czeéci uchylajacej zawarte w wyroku Sadu pierwszej instancji rozstrzygniecia o
zasadzeniu na podstawie art. 46 § 1 kk na rzecz pokrzywdzonych tym czynem zado$éuczynienia i w tym zakresie
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt II aktu oskarzenia i
przypisanego mu w pkt 3 zaskarzonego wyroku Sqdu Rejonowego ( oraz w zakresie zwiqgzanych
z tym czynem rozstrzygnieé z pkt 4, 5 i 6 zaskarzonego wyroku Sqdu pierwszej instancji) jest
bezzasadna.

Zaskarzony wyrok w tej czeSci jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy
prawu karnemu procesowemu nalezalo utrzymaé w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw co do czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo w tej czesci ustalil
stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowod co do
tego czynu zostal poddany analizie i oceniony w kontekscie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy w zakresie tego czynu jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka
korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustaleni powielal,
albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana -
dos¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodéw co do tego czynu oraz
oparte na niej dotyczace tego czynu ustalenia faktyczne.



W szczego6lnosci nie jest prawda, jakoby oskarzycielka positkowa aprobowala zachowania oskarzonego wzgledem niej
ijej dzieci. Przecza temu nie tylko zeznania samej oskarzycielki positkowej i jej maloletnich dzieci ( ktore zeznaly, ze
matka stawala w ich obronie przeciwko oskarzonemu), ale rowniez zeznania obiektywnych §wiadkoéw w osobach M.
7.1 B. P. oraz fakt zgloszenia przez oskarzona do organéw $cigania zachowania oskarzonego i spowodowanie przez
nig zalozenia mu ,niebieskiej karty” juz w pazdzierniku 2010 roku. W tym czasie oskarzycielka positkowa nie byla
zwigzana z zadnym innym mezczyzna ( co tak strasznie khuje w oczy skarzacego, ze czyni fakt o dwa lata p6zniejszego
zwigzania sie pokrzywdzonej z kim§ innym motywem przewodnim apelacji), tylko uciekla z domu oskarzonego
wraz z maloletnimi dzie¢mi praktycznie donikad, zdajac sie na laske kolezanek. Uciekala przed jego przemoca, co
zostalo potwierdzone nie tylko w w/w zeznaniach, ale réwniez wynika z zapiséw niebieskiej karty — zwrdci¢ nalezy
uwage np. na zapis pracownika pomocy spotecznej z k. 31 akt. Wynika z niego, ze oskarzony wypowiadajac sie o
dzieciach pokrzywdzonej sam stwierdzil, ze ,kopal szczeniaki”. Oddaje to pelne pogardy i poczucia wyzszo$ci podejécie
oskarzonego do pokrzywdzonej i jej dzieci.

Nie moze by¢ rowniez mowy o braku zamiaru znecania sie przez oskarzonego nad pokrzywdzona i jej dzie¢mi, tylko o
checi ,,wychowania” chlopcow. Z zeznan tych chlopcoéw wynika bowiem, ze byli karani nie tylko w sytuacjach, wktorych
co$ niegrzecznego zrobili, ale rowniez zupelnie bez powodu. Fakt, Ze chlopcy ci potrafili w zeznaniach rozrézniaé te
sytuacje i wskazywaé na takie, w ktorych z jaki§ powodow zastuzyli na kare ( a o tej karze Sad Okregowy powie jeszcze
kilka stow) $wiadczy o ich wiarygodnosci. Dowodzi to, ze oskarzony nie dzialal w celu wychowania dzieci, tylko w
celu pastwienia sie nad pokrzywdzona i jej synami ( czy tez ,szczeniakami”, gdyz takiego okresSlenia raczyt uzywac
oskarzony nawet wobec pracownikéw socjalnych).

Ponadto istnieje granica tolerancji dla metod wychowawczych — na pewno nie mozna aprobowaé zachowan
polegajacych na biciu dzieci smycza, kopaniu ich czy tez nakazywaniu im dlugotrwalego kleczenia. Takie zachowania
nie sg niczym innym jak znecaniem sie fizycznym nad dzie¢mi, za$§ pozbawianie tych dzieci swobody, mozliwoéci
zabawy, jawne dyskryminowanie ich, wprowadzanie poczucia strachu i faworyzowanie przez oskarzonego biologicznej
corki kosztem synéw pokrzywdzonej Swiadczy o znecaniu psychicznym.

Dlatego celem dzialania oskarzonego nie bylo ,wychowanie” dzieci pokrzywdzonej — on dzialal w celu ponizania
pokrzywdzonej, calkowitego podporzadkowania jej sobie oraz w celu ponizenia, poniewierania i sprawienia fizycznej
dolegliwo$ci jej synom.

Poniewaz czynem zarzuconym mu w pkt II aktu oskarzenia oskarzony pokrzywdzit az trzy osoby ( w tym dwojke
maloletnich bezbronnych dzieci), wymierzona mu za ten czyn przez Sad Rejonowy kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu oraz winy oskarzonego. Stuszne sa réwniez
rozstrzygniecia o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych tym czynem M. B. i maloletnich S. K. i J. K.
kwot po 500 zl. tytulem zadoSéuczynien.

Dlatego tez w tej czedci Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w mocy ( a wiec utrzymal w
mocy rozstrzygniecie o przypisaniu winy za czyn z pkt II aktu oskarzenia i wymierzeniu za ten czyn kary 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci zawarte w pkt 3 zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego oraz rozstrzygniecia o
zado$¢uczynieniach zawarte w pkt 4, 51 6 zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego ).

Sad Okregowy z urzedu ( w trybie art. 455 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk) uzupeit podstawe prawa skazania za
w/w czyn ( zarzucony oskarzonemu w pkt IT aktu oskarzenia, a przypisany mu w pkt 3 zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego) o art. 4 § 1 kk, albowiem w okresie pomiedzy orzeczeniem Sadu Rejonowego, a ponownym orzekaniem
przez Sad Okregowy ( na skutek orzeczenia Sadu Najwyzszego) doszlo do zmian ustawodawczych niekorzystnych dla
oskarzonego. Sad Okregowy co do zasady powinien stosowac ustawe obowiazujaca w chwili wydawania przez niego
wyroku wyroku ( nawet ponownego wydawania tego wyroku, jezeli — tak jej w tej sprawie — doszlo do skasowania
poprzedniego wyroku Sadu Okregowego przez Sad Najwyzszy). Jednak od tej zasady istnieje przewidziany w art. 4 § 1
kk wyjatek. Ma on miejsce w analizowanej sprawie, albowiem ustawa obowiazujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla
oskarzonego ( na gruncie aktualnie obowigzujacego stanu prawnego nie moglby on uzyskac¢ warunkowego zawieszenia



wykonania kary pozbawienia wolnosci za czyn przypisany mu w pkt 3 zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego, gdyz
kara ta przekracza swym wymiarem jeden rok pozbawienia wolnoéci). Dlatego nalezalo zastosowaé ustawe ,stara”,
czemu Sad Okregowy dal wyraz powolujac art. 4 § 1 kk do podstawy prawnej skazania.

Sad Okregowy na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
oskarzonemu w pkt 3 zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 ( dwoch) lat. Na skutek
poprzedniego orzeczenia Sadu Okregowego uchyleniu uleglo m.in. rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary lacznej, zatem w tym zakresie po orzeczeniu Sadu Najwyzszego Sad Okregowy musial
orzec na nowo. Oskarzony nie byl poprzednio karany, postepowanie w tej sprawie toczy sie juz od wielu lat. Dlatego
wystarczajace dla osiagniecia celéw kary i zapobiegnieciu ponownego popelienia przez oskarzonego przestepstwa
bedzie orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z pdzniejszymi zmianami)
zwolnit oskarzonego od wydatkéw Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za drugg instancje. Za
takim rozstrzygnieciem co do tej czeSci kosztéw procesu przemawiajg zasady shusznoéci — to nie z winy oskarzonego,
tylko na skutek blednego rozstrzygniecia Sadu Okregowego ( skasowanego w tej czesci przez Sad Najwyzszy) doszlo
do powtoérzenia w tym zakresie postepowania odwolawczego. Dlatego koszty nalezne Skarbowi Panstwa za ten
etap postepowania nie powinny obcigza¢ oskarzonego. OczywiScie nie dotyczy to wydatkéw poniesionych przez
oskarzycielke positkowa - ale o tej czeSci kosztéw procesu orzeczono odrebnym postanowieniem, wiec nie bedzie to
w tym miejscu uzasadniane.

Wobec powyzszego orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



