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UZASADNIENIE

Whbrew sugestiom skarzacego, zaprezentowana przez sad I instancji ocena dowodéw nie jest ani dowolna, ani
nielogiczna, nie pozostaje tez w sprzecznoéci z do$wiadczeniem zyciowym. Stanowi wynik rozwazenia okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ obwinionego. Zostala tez logicznie — z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — argumentowana w uzasadnieniu. Przywolane w nim dowody, a
w szczegblnosci zeznania A. S., wskazywaly jednoznacznie na wine oskarzonego w kontekécie przypisanego mu
czynu. Sad Rejonowy nie mial powoddéw, aby uznaé, iz wyzej wymieniony funkcjonariusz, skladajgc relacje z
przeprowadzonych wobec obwinionego czynnosci stuzbowych, ich przyczyny i przebieg przedstawial nieprawdziwie.
Dotyczy to réwniez tego, ze osoba, ktora zachowywala sie w sposob opisany w sentencji zaskarzonego wyroku
byl wlaénie M. P., a nie jego brat lub ktokolwiek inny. Podkresli¢ nalezy, iz na rozprawie, majac przed sobg tak
obwinionego, jak i jego brata, A. S. w sposdb kategoryczny zeznawal, ze interwencje podejmowal wobec pierwszego
z wymienionych. Postepowanie dowodowe nie wykazalo okolicznoSci, w $wietle ktérych wskazanie funkcjonariusza
byloby nastepstwem §wiadomie bezpodstawnego obciazania obwinionego za czyn w rzeczywisto$ci nie popeliony lub
stanowito wynik pomytki albo bledu policjanta. Brak podstaw, by podwazy¢ zaufanie do rzetelnosci i obiektywno$ci
w wykonywaniu przez niego obowiazkéw stuzbowych. Podnoszone w apelacji zarzuty o falszywos$ci zeznan A. S. maja
charakter sugestii gotostownych, albowiem — je$li nie liczy¢ wyjasnienn obwinionego — nie zostaly poparte wymowga
zadnego innego dowodu. Podkresli¢ zwlaszcza nalezy, ze wersji lansowanej przez M. P. nie wsparli ani jego brat
G. P, ani R. G.. Wbrew watpliwoSciom wynikajacym z apelacji, zeznania A. S. stanowily dostateczna podstawe
dowodowa dla oceny zachowania oskarzonego takze w kategoriach wykroczenia z art. 51 § 2 kw. Wynikalo z nich
bowiem min., iz obwiniony, w godzinach wieczornych w miejscu publicznym gloéno wykrzykiwal stlowa wulgarne,
w tym w obecnoSci osoby, ktora zatrzymala sie widzac funkcjonariuszy podejmujacych interwencje wobec M. P.
i R. G.. Bylo to zatem zachowanie, ktore ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy wspolzycia ludzkiego uznaé
trzeba za nieakceptowane, wywolujace negatywne oceny spoleczne, pozostajace w razacej sprzecznos$ci z powszechnie
przyjetymi regutami zachowania sie w miejscu dostepnym dla blizej nieokreslonej liczby osbb. Zeznania A. S. dawaly
takze prawo do ustalen, ze M. P. znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Przeszkody ku temu nie stanowilo, iz obwiniony
nie zostal poddany badaniom stanu trzezwosci specjalistycznym urzadzeniem pomiarowym. Wniosek o nietrzezwosci
mozna bowiem réwniez wyprowadzi¢ na podstawie zaobserwowanych u sprawcy objawéw zewnetrznych, zwlaszcza
tak ewidentnych, jak wyczuwalna won alkoholu, ktorej towarzyszy beltkotliwa mowa, zataczanie sie oraz niemozno$é
utrzymania sylwetki pionowej ( k. 43 ).

W sytuacji, gdy apelacja obwinionego nie zostala uwzgledniona, obcigzono go kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze



