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UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci sad odwolawczy odniesie sie do tego zarzutu, w ramach ktérego skarzacy podnosil, iz ustalajac
inna date popelienia przez obwiniona czynu ( zamiast wskazanego we wniosku o ukaranie dnia 4 wrze$nia 2014 r. sad
Iinstancji przyjal, iz czyn ten mial miejsce dzien p6zniej ) Sad Rejonowy wyszedl poza granice oskarzenia, tj. przypisat
jej w wyroku czyn inny, anizeli ten zarzucony we wniosku o ukaranie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze przepis art. 399 kpk, odpowiednio stosowany w procedurze wykroczeniowej z
racji art. 81 kpw, zakazuje sadowi wyjscia poza granice skargi inicjujacej postepowanie sagdowe. Pamietaé jednak
nalezy, iz nie kazda modyfikacja opisu czynu poczyniona w wyroku w poréwnaniu do tego, w jaki sposob czyn
ten oskarzyciel ujal we wniosku o ukaranie, bedzie oznacza¢ wyjsScie poza granice tozsamosci czynu. O tym, czy
sad ,, utrzymat sie ” w granicach skargi, decyduje ostatecznie tozsamo$¢ zdarzenia historycznego objetego czynem
przypisanym w wyroku ze zdarzeniem historycznym zarzuconym przez oskarzyciela w akcie oskarzenia ( wniosku
o ukaranie ). Tego rodzaju ocena dokonywana jest wieloplaszczyznowo, a nie tylko przez pryzmat kryterium czasu,
w ktérym zdarzenie mialo mie¢ miejsce. O tym, czy tozsamos¢ ,, zdarzenia historycznego ” zostala zachowana,
decyduje kompleksowa wymowa szeregu okolicznoSci sprawy, a zwlaszcza: przedmiotu zamachu, kregu podmiotow
oskarzonych o udzial w zdarzeniu, miejsca i czasu zdarzenia, jak tez zachowania cho¢by czeéci wspdlnych znamion
w opisie czynu zarzuconego i przypisanego, ktore winny sie ze soba pokrywac, majac jakis obszar wspodlny, a takze
jedno$¢ zamiaru (lub planu) sprawcy (sprawcoéw) przestepstwa. Dlatego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie
podkresla sie, ze dokonana przez sad korekta czasu popelnienia przestepstwa, sama w sobie nie narusza jeszcze
tozsamosci czynu. I tak w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2006 r. w sprawie II KK 246 / 06 Sad Najwyzszy uznal,
iz nie wychodzi poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela zamieszczenie w opisie czynu przypisanego przez sad
orzekajacy odmiennych, niz w czynie zarzuconym, ustalen odpowiadajacym znamionom ustawowym przestepstwa,
a nawet inaczej precyzujacych czas i miejsce jego popelnienia. Sad nie jest zwigzany opisem czynu zarzucanego, a
po wyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci moze i powinien nada¢ mu w wyroku dokladne okreslenie, ktore
moze odbiegaé od opisu przyjetego w akcie oskarzenia. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia
22 kwietnia 1986 r. (IV KR 129 / 86, opubl. Legalis ), iz nie jest wyj$ciem poza ramy oskarzenia, jezeli sad w wyniku
przewodu sadowego ustali, ze rozpoznawane przez niego zdarzenie mialo miejsce w innym okresie niz to przyjat akt
oskarzenia. Ustalenie mozliwie dokladnej daty popelnienia przestepstwa jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem
sadu ( por. takze wyrok z dnia 19 marca 1997 r., IV KKN 14 / 97, publ. Legalis ). Skoro wiec Sad Rejonowy przypisujac
oskarzonemu czyn dokonat — w poréwnaniu do jego postaci opisanej we wniosku o ukaranie — modyfikacji wylacznie
w zakresie czasu, w ktorym czyn mial zaistniec ( ,, przesuwajac ” go o jeden dzien ), ale przy zachowaniu:

- tozsamoSci przedmiotu zamachu ( mienie w postaci kltédek );
- tozsamosSci osoby pokrzywdzonej;

- tozsamoSci czynnoSci sprawczych;

-tozsamo$ci miejsca popehienia czynu;

- tozsamosSci osoby obwinionej;

to nie ma zadnych podstaw, aby wyprowadza¢ wnioski o wyj$ciu przez sad I instancji poza granice tozsamosci czynu
ujetego we wniosku o ukaranie.

Powyzsze jednak nalezy opatrzy¢ uwaga, ze w okre$lonym ukladzie procesowym korygowanie opisu czynu w zakresie
czasu jego zaistnienia moze mie¢ na tyle istotne znaczenie dla obrony oskarzonego ( obwinionego ), ze winna
przemawiaé za potrzeba uprzedzenia stron o takiej mozliwosci. Np. obwiniony moglby chcie¢ linie obrony oprzeé na
probie wykazywania, ze w tym wla$nie czasie nie mégt dopuscié sie zarzuconego czynu, albowiem przebywal w innym



zupelnie miejscu i na ta okoliczno$é chceialby przeprowadzi¢ dowod ze §wiadkéw lub dokumentu. W tych przypadkach
brak takiego uprzedzenia moglby by¢ rozpatrywany przez pryzmat zarzutu naruszenia prawa do obrony, jednakze jego
skuteczno$¢ winna by¢ kazdorazowo oceniana w realiach konkretnej sprawy. Jesli uchybienie z tym zwigzane mialoby
miejsce, nalezaloby je bowiem rozpatrywac przez pryzmat tzw. wzglednej przyczyny odwolawczej w postaci obrazy
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 4 kpw, co oznacza wymog wykazania, ze uchybienie moglo mie¢ wplyw na tresé
wyroku. W niniejszej sprawie skarzacy takiego potencjalnego zwigzku nie prébowal nawet wykazywaé. Nie podnosil
zwlaszcza, iz na wypadek uznania, iz zdarzenie miato miejsce w dniu 5 wrzeénia 2014 r., spos6b realizacji prawa do
obrony bylby inny. Nie wskazywal woli podjecia jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej dla wykazania bezzasadnosci
stawianego jej zarzutu przy tej perspektywie czasu zdarzenia.

Sad Okregowy nie podzielil tez argumentacji skarzacej, ktéora negowala brak podstawy dowodowej do przypisania
obwinionej zarzuconego czynu. Sad Rejonowy oparl sie gtownie o zeznania pokrzywdzonego, na ktérego oczach
byla zona miala dokonaé zniszczenia klédek. Wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sadem
odwolawczym nakazuja podzieli¢ trafno$¢ tego stanowiska. Podkre§li¢ zwlaszcza nalezy, ze z zeznan funkcjonariusza
policji P. P., ktéry w dniu zdarzenia przeprowadzal interwencje na posesji zamieszkiwanej przez strony wynika, iz
w jego obecnoéci obwiniona odgrazala sie zniszczeniem klodek, co pézniej sie zmaterializowalo — podczas kolejnej
interwencji przeprowadzonej przez niego tego samego jeszcze dnia, policjanci stwierdzili ich zerwanie. Jasno tez z ich
zeznan wynika obecno$¢ obwinionej na posesji w czasie, w ktérym miato dojéc do przypisanego jej czynu. Tym samym
wersja obwinionej, jakoby w tym czasie byla w pracy, nie mogla sie ostac.

Sad Okregowy przestluchanych na rozprawie apelacyjnej $wiadkéw E. R. i P. P. uznal za wiarygodne zrédla
dowodowe, albowiem nie ma podstaw, aby zarzucic¢ im brak rzetelnoSci lub obiektywizmu przy odtwarzaniu przebiegu
podejmowanych przez nich czynnosci stuzbowych w zwigzku z interwencjami na posesji uzytkowanej przez obwiniong
ijej bylego meza.

W sytuacji, gdy przedmiotem czynu obwinionej byly klodki nabyte przez pokrzywdzonego juz po ustaniu ich
malzenstwa, klodki te stanowily dla niej rzecz cudza w rozumieniu art. 124 § 1 kw ( nie wchodzily juz do
majatku wspolnego malzenskiego, lecz stanowily wylaczna, odrebna wlasnosé pokrzywdzonego ). Jezeli zas ktodki
te zalozone byly jako zabezpieczenie pomieszczen, z ktoérych w ramach utrwalonego od dluzszego juz czasu podziatu
nieruchomosci do uzytkowania miedzy stronami, korzystal wylacznie pokrzywdzony, brak jest podstawy prawnej
majacej oparcie w przepisach prawa cywilnego, ktére uprawnialyby obwiniona do tego rodzaju zachowan.

W zwiazku z powyzszym apelacje nalezalo uzna¢ za bezskuteczna, co wiazalo sie rowniez z zaistnieniem podstaw do
obcigzenia obwinionej kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze.



