Sygn. akt: IV Ka 133/16

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Opocznie zlozyl wniosek o wydanie w tirybie art. 335 § 1 kpk wyroku
skazujacego m. in. M. S., oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 14 maja 2015 roku w O. przy ul. (...), woj. (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielil T. C. 1 grama $rodka odurzajacego w postaci tzw, ,marihuany” za kwote 30 zl., tj. o czyn z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

II. wdniu 22 maja 2015r. w O. przy ul. (...), woj. (...) wbrew przepisom ustawy uprawiat pie¢ krzewéw konopi innych
niz wldkniste, tj. o czyn z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

i wymierzenie za w/w czyny kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 lat, lgczacej kary: za czyn I — 1 roku pozbawienia wolnoSci i IT — 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kary grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych, okreslajac wysoko$c jednej stawki na kwote 20 zl., przepadek
przedmiotow pochodzacych z przestepstwa oraz zasadzenia od oskarzonego kosztow i optat sadowych.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 roku w sprawie II K 533/15: uwzglednil
wniosek prokuratora i skazal oskarzonego M. S. za zarzucone mu czyny wymierzajac kare zgodnie
z w/w wnioskiem ( wyrok ten dotyczy takze dwoch innych oskarzonych i co do nich uprawomocnit sie).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora. Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej
oskarzonego M. S. ( gdyz wyrok dotyczyl takze innych oskarzonych) na niekorzys¢ tego oskarzonego, zarzucajac
w apelacji wyrokowi: obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj: art. 343 § 7 kpk poprzez
zaniechanie zwrdcenia wniosku prokuratorowi i wydanie na posiedzeniu zgodnego z nim wyroku mimo, iz wniosek
ten byt bledny, albowiem nie zawieral postulatu orzeczenia o dozorze kuratora, ktory byl obligatoryjny z uwagi na
mlodociano$¢ oskarzonego.

W konkluzji prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i w wyniku jej rozpoznania doszlo do koniecznoéci uchylenia zaskarzonego wyroku w
zakresie dotyczacym oskarzonego M. S. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu sprawy doszlo bowiem do naruszenia przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tresc
wyroku powodujgc, ze wyrok ten zapadl w niewlaéciwym trybie. Analiza sprawy wskazuje bowiem, ze wniosek
prokuratora skierowany do Sadu w trybie art. 335 § 1 kpk naruszal prawo karne materialne i nie nadawal sie na
uwzglednienie z wielu powodoéw ( tylko niektoére z nich dostrzegt apelant). Dlatego nalezalo go zwroci¢ prokuratorowi
wtrybie art. 343 § 7 kpk. Sad Rejonowy nie czynigc tego, tylko wydajac na posiedzeniu wyrok zgodny z tym wnioskiem,
naruszyl prawo karne procesowe, co mialo ewidentny wplyw na tre$¢ orzeczenia, doszlo bowiem do przelozenia
sie bledéw prokuratora na tres¢ wyroku, co doprowadzilo do wydania orzeczenia uchybiajacego prawu karnemu
materialnemu. Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze naruszenie prawa karnego materialnego ma tu charakter wtérny i jest
jedynie nastepstwem ,grzechu pierwotnego”— pierwotny btad Sadu Rejonowego zostal zapoczatkowany jeszcze przed

wydaniem wyroku i polegal na naruszeniu dyspozycji art. 343 § 7 kpk, a zatem mial charakter proceduralny. Ponizej

zostanie to wykazane.

Whiosek prokuratora skierowany do Sadu Rejonowego w trybie art. 335 § 1 kpk w zakresie dotyczacym oskarzonego
M. S. uragal prawu karnemu materialnemu i nie nadawat sie w tej czesci na uwzglednienie, albowiem:



« nie zawieral wniosku o orzeczenie wobec oskarzonego dozoru kuratora, ktéry byl obligatoryjny, gdyz
oskarzony ten ma status mtodocianego ( ten zarzut podnidst prokurator w apelacji przyznajac sie w tym zakresie
do bledu);

« nie zawieral wniosku o orzeczenie w trybie art. 45 § 1 kk przepadku korzy$ci majatkowej, mimo, ze oskarzony
czynem zarzuconym mu w pkt I wniosku taka korzy$¢ w kwocie 30 zl. osiagnal, a orzeczenie tego $rodka
karnego w takim ukladzie bylo obligatoryjne. Nie ,zalatwial” tej kwestii wniosek o orzeczenie ,przepadku
przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa”, albowiem korzy$¢ w postaci 30 zl. uzyskana ze sprzedazy narkotyku
nie jest producta sceleris, tylko wlasnie korzyscia z przestepstwa w rozumieniu art. 45 § 1 kk ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu - IT Wydzial Karny z dnia 4 grudnia 2014 r. II AKa 320/14, opubl. KZS 2015 nr 4, poz.
97, Legalis, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - IT Wydzial Karny z dnia 24 wrze$nia 2013 r., II AKa 162/13,
opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl i Legalis ). Skoro ta korzy$¢ nie podlegata ona ani zwrotowi pokrzywdzonemu,
ani przepadkowi w trybie art. 44 § 11ub 6 Kk, to nalezalo wnosi¢ o jej przepadek w trybie art. 45 § 1 kk ( tego bledu
w apelacji prokurator nie dostrzegl, Sad Okregowy podnosi te kwestie w trybie art. 440 kpk, jest bowiem razaco
niesprawiedliwe nie zastosowanie instytucji prawa karnego materialnego, ktéra wolg ustawodawcy ma charakter
obligatoryjny);

» wadliwie okre§lal kare grzywny jako kare orzekana nie za czyn z pkt I wniosku tylko jako kare orzekang jako kara
laczna w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Doprowadzilo to
do wadliwego orzeczenia przez Sad Rejonowy tej kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk. Tymczasem orzekanie
w tej sprawie kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk byto niedopuszczalne, albowiem mozliwe bylo orzeczenie
kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk za czyn zarzucony w pkt I wniosku, gdyz byt to czyn popeliony w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Dlatego we wniosku prokurator powinien proponowac orzeczenie kary grzywny
w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt I wniosku, a kara laczna nie mogla dotyczy¢ kary grzywny. Zaznaczy¢ nalezy,
ze tego bledu apelant nie dostrzegl, za$ grzywna z art. 33 § 2 kk jest bardziej dolegliwa od grzywny z art. 71 § 1 KKk,
jako ze ta druga ma charakter akcesoryjny. Jednak Sad Okregowy korzysta w tym zakresie z art. 440 kpk i uchyla
w tym zakresie wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego poza zarzutem apelanta, gdyz razaco niesprawiedliwie byloby
unikniecie przez sprawce ukarania go grzywna orzeczona obok kary pozbawienia wolnoS$ci na podstawie art. 33
§ 2 kk, skoro dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowe;.

Niezaleznie od powyzszych wad wniosku prokuratora zaskarzony wyrok dotkniety jest jeszcze jednym bledem,
polegajacym na nieprawidlowym okre§leniu podstawy prawnej rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolno$ci ( poniewaz oskarzony jest mlodociany, to podstawg ta powinien by¢ art. 70 §
2 kk, a nie 70 § 1 pkt 1 kk). Ten blad zostal podniesiony przez apelanta.

Skoro w tej sprawie niedopuszczalne bylo wydanie wyroku ( tylko nalezalo wniosek zwrdcié prokuratorowi), to trzeba
najpierw do takiego zwrotu doprowadzi¢, a potem ( po ponownym wniesieniu skargi prokuratorskiej) przeprowadzic¢
na nowo przewdd sadowy w caloéci. Dlatego zachodzi w sprawie sytuacja okre$lona w art. 437 § 2 kpk nakazujgca
zaskarzony wyrok uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sqd Rejonowy w pierwszej kolejnosci dokona zwrotu
wniosku prokuratorowi w trybie art. 343 § 7 zdanie pierwsze kpk zalecajgc mu usuniecie w/w
uchybien.

Po skierowaniu przez prokuratora nowego aktu oskarzenia ( ewentualnie z dolaczonym do niego poprawionym
wnioskiem z art. 335 § 2 kpk) Sad Rejonowy nie bedzie zwigzany zakazem reformiationis in peius zaré6wno co do
dozoru kuratora i podstawy orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci ( gdyz te
zarzuty podniodst w apelacji prokurator), jak rowniez co do podstawy prawnej grzywny z art. 33 § 2 kk i orzeczenia
srodka karnego z art. 45 § 1 kk ( mimo nie podniesienia zarzutéw w tym zakresie przez apelanta, gdyz co do tych
uchybien Sad Okregowy uchylajac wyrok zastosowal instytucje z art. 440 kpk).



Wobec powyzszego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



