Sygn. akt: IV Ka 172/16

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 czerwca 2015 r. w miejscowo$ci Huta (...) gm. D., powiat (...), woj. (...) jechal
jako kierujacy w ruchu ladowym samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 0,71
mg/1 stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu;

- {j. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 roku w sprawie sygn. VI K 339/15 uniewinnil oskarzonego
od czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S. kwote 1.505,52 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za obrone z
urzedu oraz ustalil, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Radomsku w caloéci na niekorzy$é
oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi apelacja zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na nieslusznym uznaniu przez Sad, iz pomimo zebranego
i ujawnionego w toku przewodu sgdowego materialu dowodowego brak jest w tej sprawie danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu z art. 178a §1 k.k.,, co w
konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materiatu
dowodowego prowadzi do przeciwnych wnioskow.

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

SAD OKREGOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Apelacja okazala sie zasadna i w jej wyniku doszlo do koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Analizujac rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie oceny zebranych dowodéow, Sad odwolawczy podzielil zarzut
prokuratora, ze Sad I instancji btednie uznal, jako w pelni wiarygodne, wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie
gléwnej, pomimo ich sprzecznosci z logika i do$wiadczeniem zyciowym, a takze z innymi dowodami w sprawie.
Skarzacy trafnie zarzucil tu Sadowi meriti dowolno§¢é w ocenie zebranych w sprawie dowodéw. Ocena dowodow
dokonana przez Sad Rejonowy rzeczywiscie budzi szereg watpliwos$ci i narusza reguly okreslone w art. 4, 71410 k.p.k.
Mialo to w efekcie przelozenie na dokonanie przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych. Ustalenia faktyczne
bowiem tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowoddw, ktérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej, czy
logicznej oraz zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Niezaprzeczalnie analiza wyjasniefn oskarzonego wskazuje na duze dysproporcje w zakresie okoliczno$ci, jakie
oskarzony R. P. wskazywal podczas przestuchania w toku dochodzenia, kilka dni po zdarzeniu, od tego, co wyjasnit
na rozprawie glownej. Pierwotnie bowiem w toku postepowania przygotowawczego oskarzony stwierdzil, iz podczas
(...) spozywal alkohol w postaci piwa, natomiast nic nie wspominajac o spozywaniu innego alkoholu, juz po wjechaniu
samochodem do rowu. W toku postepowania sagdowego oskarzony zmienil te wersje, wskazujac, ze przed kierowaniem
samochodem nie spozywal w ogole alkoholu, a wodki napil sie dopiero po zdarzeniu drogowym, jakim byto zjechanie
samochodem do rowu.

Jakkolwiek oskarzony ma prawo do modyfikacji swoich wyjasnien w kazdym czasie, to jednak warunkiem przyjecia —
jako prawdziwej — wersji zaprezentowanej w pozniejszym czasie, jest wskazanie przez oskarzonego przekonywujacych
powodow, dla ktorych jego pierwsze wyjasnienia nie odpowiadaly prawdzie. Wbrew pogladowi Sadu I instancji,



oskarzony takich przekonywujacych powodéw nie wskazal. Co wiecej, oskarzony w sposéb nieudolny prébowatl
oklama¢ sad, twierdzac, ze w czasie skladania wyjasnien na policji byt pod wplywem alkoholu. Oskarzonemu
najwyrazniej umknelo, ze procesowo zostal on przestuchany w charakterze podejrzanego nie w dniu 22.06.2015 roku,
lecz dopiero kilka dni péZniej (25.06.2015 roku — k. 13). Ponadto funkcjonariusz policji T. S. — ktéremu Sad meriti
dal wiare — stanowczo wykluczyl, by mogl przestuchiwa¢ nietrzezwego podejrzanego.

Argumentacja Sadu meriti, uznajacego tlumaczenia oskarzonego za wiarygodne z powolaniem sie na to, ze
oskarzonemu ,,pomieszaly sie” dni oraz ze byl zestresowany i nie mial niezbednego do§wiadczenia zyciowego, brzmi
infantylnie. Oskarzony jest wprawdzie osoba mloda, jednakze jest on pelnoletni, a z akt sprawy nie wynika, by mial
on jakie§ niedostatki natury psychicznej, czy tez byl osoba nieporadng zyciowo. Trudno uwierzyé, by oskarzony
przestuchiwany przez policjanta miat przyznawaé sie przestepstwa, ktérego nie popelnil i w swoich wyjasnieniach
wymys$la¢ wrecz okoliczno$ci dla siebie niekorzystne.

Wprawdzie wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie sadowej starali sie potwierdzi¢ swoimi zeznaniami jego
ojciec — T. P. i kolega oskarzonego B. B., to jednak pomiedzy tymi depozycjami istnieja wzajemne sprzecznosci.
Oskarzony wyjasnil bowiem, ze po wypiciu wodki w samochodzie butelke schowal do bagaznika, natomiast ojciec
oskarzonego zeznal, iz butelke po wodce znalazl w schowku samochodu. Nadto oskarzony stwierdzil, ze wraz z kolega
- wspdlpasazerem spozyli w samochodzie alkohol w postaci 0,7 litra wodki, natomiast §wiadek B. B. zeznal, iz byla to
butelka wodki o pojemnoSci 0,5 litra i nie zostala spozyta w caloéci. Ponadto z zeznan B. B. wynika, ze z oskarzonym
spozywal alkohol, zanim ten wykonat telefon do matki, co pozostaje w sprzecznoéci z wyja$nieniami oskarzonego.
Tymczasem Sad meriti okolicznos$ci te wprawdzie dostrzegl, jednak zupelnie je zbagatelizowal.

Sad I instancji nadal ponadto nadmiernego znaczenia opinii bieglego J. G., cho¢ wcale z niej nie wynika, ze mozliwa
jest tylko i wylgcznie taka wersja zdarzenia, wedlug ktorej oskarzony w chwili kierowania samochodem byt trzezwy, a
alkohol byl przez niego spozywany juz po wjechaniu samochodem do rowu. Ponadto biegly J. G. w swoich obliczeniach
wzial pod uwage tylko wersje oskarzonego, wedlug ktérego mial on wypi¢ razem z kolega 0,7 litra wédki na pol,
chociaz Swiadek B. B. zeznal, iz tego wspolnie spozytego alkoholu bylo duzo mniej (niecate 0,5 litra). Co wiecej, Sad
meriti przyjal w ustaleniach faktycznych, ze oskarzony rozpoczal spozywanie alkoholu po godzinie 23.59 (préba
zatelefonowania do matki), a przeciez biegly J. G. stwierdzil wyraznie, ze oskarzony o godz. 24.00 mial juz alkohol we
krwi oraz ze nie mozna wykluczy¢, by oskarzony spozywatl alkohol po godz. 23.00, ale nalezy wtedy przyjac, ze alkohol
zaczal sie wchlaniaé po godz. 23.30 (k.96).

Zadnym argumentem nie moze by¢ i to, ze wypicie dwéch piw, jak zadeklarowal to oskarzony tuz po zdarzeniu,
nie moglo wywola¢ u niego takiego stezenia alkoholu, jaki wynika z przeprowadzonych badan. Jak bowiem uczy
do$wiadczenie zyciowe, sprawcy przestepstw polegajacych na kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwoSci, pytani
przez kontrolujacego policjanta o to, ile alkoholu spozyli, nagminnie zanizaja ilo$§¢ wcze$niej wypitego przez siebie
alkoholu. Czesto wynika to wilasnie z samego faktu znajdowania sie w stanie nietrzezwo$ci, badZ tez z proby
zminimalizowania nagannos$ci swojego zachowania. Calkowicie niedopuszczalnym jest podwazenie wynikoéw calego
postepowania karnego z tego tylko powodu, Ze nietrzezwy sprawca werbalnie zlozyl po zatrzymaniu nieprawdziwe
o$wiadczenie, co do ilosci spozytego wezeéniej alkoholu. Charakterystycznym jest jednak — czego Sad Rejonowy juz
nie chcial zauwazy¢ — Ze oskarzony bedac przestuchiwany przez policje juz ,,na trzezwo”, wcale nie wyjasnil, ze wypil
tylko 2 piwa (m6wi natomiast ogélnikowo, ze spozywal alkohol w postaci piwa — k. 14).

Sad Rejonowy pomingl tez zupelnie okolicznos¢é bardzo niekorzystng dla oskarzonego, a wynikajaca z zeznan
Swiadkow T. W. i M. K., ktore zostaly uznane przez ten sad jako wiarygodne. Jak wynikalo bowiem z relacji ww.
$wiadkow, na pytanie funkcjonariuszy policji, kto prowadzit samochéd, oskarzony poczatkowo wskazywal na swojego
kolege B. B., ktory z kolei temu zaprzeczal. Nasuwa¢ sie zatem musi retoryczne pytanie, po co oskarzony probowal
ukry¢ fakt, ze to on byl kierowcg samochodu, skoro — jak teraz utrzymuje — nie zrobil nic sprzecznego z prawem?
Co wiecej, juz w chwili interwencji policjantéw, pomimo wypitego alkoholu, oskarzony musial mie¢ §wiadomos$é
konsekwencji kierowania samochodem w stanie nietrzezwosci, skoro probowal zrzuci¢ te odpowiedzialnosé na



pasazera. Nie do uwierzenia jest zatem, by bedac przestluchiwany kilka dni p6Zniej, nagle nie zdawal sobie z tego
sprawy i przyznal sie do winy, mimo ze — jak obecnie utrzymuje — byt niewinny.

Nie przekonuja tez rozwazania Sadu Rejonowego, ktory ustalil, ze oskarzony musial wjecha¢ do rowu jeszcze przed
godzing 23.59, skoro o tej godzinie telefonowal do swojej matki. Sad meriti poczytat te okoliczno$c jako wrecz kluczowa
dla rozstrzygniecia sprawy, stwierdzajac, Zze oprocz wjechania do rowu nie bylo zadnej innej racjonalnej przyczyny
dzwonienia w Srodku nocy do matki. Sagdowi I instancji umknela jednak uwadze pewna okoliczno$é, ktérg sam ustalil,
a mianowicie, ze o godzinie 23.40 oskarzony poinformowal policje o zaginieciu swojego samochodu. Nie jest zatem
wykluczone, ze to wlasnie o tej okolicznoSci oskarzony chcial zakomunikowaé swoim najblizszym.

Sad Rejonowy nie ma takze racji, Ze argumentem przemawiajacym za uniewinnieniem oskarzonego moze by¢ to, iz w
akcie oskarzenia nie wskazano godziny popelnienia przestepstwa, a ,poszukiwanie” przez sad trafnej godziny i minuty
popehienia przestepstwa, bytoby przekroczeniem wlasnych kompetencji i wyjSciem poza granice aktu oskarzenia.
Poglad taki jest sprzeczny bowiem z utrwalona linig orzecznictwa, zgodnie z ktdra, o tozsamoéci czynu zarzucanego
i przypisanego decyduja wylacznie granice zdarzenia faktycznego. Dlatego tez ,nie wychodzi poza granice skargi
uprawnionego oskarzyciela zamieszczenie w opisie czynu przypisanego przez sad orzekajacy, odmiennych, niz w
czynie zarzuconym, ustalen odpowiadajacym znamionom ustawowym przestepstwa, a nawet inaczej precyzujacych
czas i miejsce jego popelnienia. Sad nie jest przeciez zwigzany opisem czynu zarzucanego, a po wyja$nieniu wszystkich

istotnych okoliczno$ci moze i powinien nada¢ mu w wyroku dokladne okre$lenie (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), ktére moze
odbiegaé¢ od opisu przyjetego w akcie oskarzenia” (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2014 r., ITII KK 230/14; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2016 r., IT KK 41/16; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., II KK 246/06). Jezeli zatem z przeprowadzonych w sprawie dowodéw
wynika, jaka byla konkretna godzina popelnienia przestepstwa (cho¢ zdarzaja sie tez sprawy, gdzie nie da sie tego
dokladnie ustali¢), to obowigzkiem sadu jest dokonanie prawidlowego opisu przypisanego czynu, poprzez wskazanie
tej godziny, nie za§ wydawanie wyroku uniewinniajgcego.

Zadnego znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy nie moga mieé¢ tez ewentualne niedociggniecia
postepowania przygotowawczego. Fakt krotko trwajacego dochodzenia nie moze sam w sobie oznaczac
niezasadnoS$ci wniesionego aktu oskarzenia. Obowigzujaca zasada prawdy materialnej naklada natomiast na sad
obowiazek przeprowadzenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw, choéby organy Scigania nie
przeprowadzily takiego dowodu. Wprawdzie po dniu 1.07.2015 roku ustawodawca zdecydowal sie na zniesienie
instytucji zwrotu nieprzygotowanej nalezycie sprawy prokuratorowi (na szcze$cie aktualnie znéw zdecydowano sie ja
przywrocit), co moglo rodzi¢ pokuse nazbyt pobieznego zbierania dowodéw w postepowaniu przygotowawczym, to
jednak wzgledy dydaktyczne nie moga przeciez decydowac o tym, czy oskarzonego skazac, czy tez uniewinnic.

Trudno zreszta bezkrytycznie zgodzi¢ sie z Sadem meriti, Ze przedmiotowe postepowanie przygotowawcze obarczone
zostalo jakimi$§ razacymi uchybieniami ze strony policji. Faktem jest, ze w dochodzeniu nie zostal przestuchany
B. B., bedacy istotnym $wiadkiem przedmiotowych zdarzen. Trzeba jednak pamieta¢, ze na etapie dochodzenia,
oskarzony w calej rozciagloSci przyznawal sie do winy i zlozyl nawet wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.
Tymeczasem, zgodnie z treécig art. 335 § 2 k.p.k. (w brzmieniu do 30.06.2015 roku), jezeli zachodzily warunki do
wystapienia z wnioskiem o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $§rodkow, bez
przeprowadzenia rozprawy, a w $wietle zebranych dowodéw wyjasnienia podejrzanego nie budzily watpliwosci,
dalszych czynno$ci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym mozna bylo nie przeprowadzaé. Natomiast

konieczno$é przestuchania dodatkowych $wiadkow, tudziez potrzeba zalgczenia wykazéw polaczen telefonicznych i
zasiegniecia opinii bieglego lekarza, zaistniala dopiero w postepowaniu sadowym, kiedy to oskarzony zaprezentowal
diametralnie inng linie obrony, niz w dochodzeniu.

Sad I instancji zarzuca tez policjantom (czyli, jak wynika z akt: T. W. i M. K.), ze na miejscu zdarzenia powinni
sprawdzi¢ temperature pokrywy silnika poprzez dotyk reka, ewentualnie nakazaé kierowcy otworzy¢ pokrywe w
celu zbadania temperatury samego silnika oraz przeprowadzi¢ szczeg6lowe ogledziny unieruchomionego na poboczu
samochodu marki S. (...), czego nie uczynili. Trzeba jednakze pamietaé, ze w czasie tej interwencji policji oskarzony



ostatecznie przyznal, iz kierowal samochodem w stanie nietrzezZwoéci i ani on, ani pasazer auta, nie sygnalizowali, ze
alkohol byt przez nich pity wewnatrz auta, dopiero po wjechaniu samochodem do rowu. Policjanci zapewne uznali
wiec, ze nie ma potrzeby wykonywania wyzej wskazanych czynno$ci. Ich braku nie mozna aktualnie traktowac¢ w
kategoriach nie dajacych sie usungé watpliwosci, skutkujacych od razu uniewinnieniem oskarzonego, skoro istnieja
inne dowody, z ktérych mozna — po poddaniu ich prawidlowej ocenie — wysnué wnioski dotyczace tego, czy
oskarzony kierowal samochodem w stanie nietrzezwoSci. Zasady in dubio pro reo, okre§lonej w art. 5 § 2 k.p.k,,
nakazujgcej rozstrzyganie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$¢é oskarzonego, nie wolno rozumieé¢ jako
reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwoSci, bez gruntownej analizy calego pozostalego materialu
dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwos$é, co do sprawstwa

zarzucanego oskarzonemu czynu nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposéb dla niego korzystny (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1994 r. — II KRN 238/94 — PS 1997/11-12/90, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 1991 r. — WR 107/91 — OSNKW 1992/1-2/14).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadl z obraza przepiséow art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., ktéra mogla mie¢ istotne znaczenie dla treSci merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie. Poniewaz Sad odwolawczy zwigzany jest regulg ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.), zaskarzony wyrok mozna bylo
w takiej sytuacji tylko uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radomsku.

Wymnagrodzenie dla obroncy z urzedu, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym, Sad Okregowy ustalit w oparciu o tre$¢ § 4 ust. 11 § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien w szczegdlnosci przeprowadzié¢ cale postepowanie
dowodowe, szczegdtowo przestuchujgc oskarzonego, jak i Swiadkéw, dazac przy tym do wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy. Przy ocenie dowod6w Sad Rejonowy winien baczyé na tre§é art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art.
58 2 k.p.k.iart. 410 k.p.k., a na podstawie przeprowadzonych dowodéw dokonaé prawidlowych ustalen faktycznych.



