Sygn. akt IV Ka 193/16

UZASADNIENIE

R. D. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 10 pazdziernika 2013 r. do 26 listopada 2013 r. w miejscowosci S. gm.
T. M.. woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do domu letniskowego przy ul. (...) w ten sposob, ze po wybiciu
szyby w oknie dostal sie do wnetrza domu, skad zabral z celu przewlaszczenia telewizor marki G., odkurzacz marki
R., dmuchawe elektryczng marki K. (...), wiertarke elektryczna nieustalonej marki, dwie wkretarki akumulatorowe
nieustalonej marki, butle gazowa, zegar $cienny, termometr z barometrem, radio, wieze marki U. (...) sktadajacg sie z
trzech elementow tj. radia, magnetofonu i tunera, przewody elektryczne miedziane odciete od urzadzen oraz réznego
rodzaju klucze: plaskie, nasadowe, oczkowe, nastawne do rur tj. mienie o lacznej wartoéci 6.460 z6. na szkode G. S. i
H. S. to jest o przestepstwo okreSlone w art. 279 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 roku w sprawie sygn. akt I K
233/14 w miejsce zarzucanego czynu uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie czasu od dnia 10 pazdziernika
2013 roku do dnia 25 listopada 2013 roku w miejscowosci S. gmina T., wojewodztwo (...), we wejsciu przez otwarte
okno tarasowe domu letniskowego przy ulicy (...), z jego wnetrza zabral w celu przywlaszczenia butle gazowa i
elektryczne nozyce do obcinania zywoplotu o lacznej wartoSci 180 zlotych na szkode G. S. i H. S., to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.k. umorzyl postepowanie wobec
R.D..

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. D. kwote 929,88 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. wydatkami poniesionymi w toku postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacgje od tego wyroku wniésl oskarzyciel publiczny. Apelacja zostala wniesiona na niekorzy$é
oskarzonego i skarzy wyrok w catosci.

Prokurator zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu blagd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na stwierdzeniu, iz zgromadzone w sprawie dowody i poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne
winny skutkowa¢é przypisaniem oskarzonemu czynu z art. 119 § 1 k.w., w zakresie zaboru w celu przywlaszczenia butli
gazowej i elektrycznych nozyc do obcinania zywoplotu na laczna sume strat 180 zlotych, podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczego6lnosci zeznan pokrzywdzonego i swiadkow
oraz logiczny cigg poszlak prowadza do wniosku, ze R. D. dokonal kradziezy z wlamaniem i zaboru innego jeszcze
mienia, anizeli wskazane powyzej, na laczna sume strat 6.400 zlotych.

W konkluzji prokurator wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral wlasna skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.

Obronica oskarzonego wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Ponadto wnidst
o przyznanie mu wynagrodzenia z tytulu obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu z postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie by¢ niezasadna, albowiem wywody skarzacego nie zdotaly podwazy¢ rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji, w szczego6lnosci nie pozwolily na przypisanie sprawstwa R. D. w zakresie kradziezy z
wlamaniem.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i subsumpcja zachowania
oskarzonego pod konkretng norme prawng sg prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnej zastrzezen oceny



zgromadzonych w sprawie dowodow. Apelacja oskarzyciela nie wykazala przekonujaco, aby rozumowanie Sadu, przy
ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw, a w konsekwencji ocenie zachowania R. D., jako wyczerpujacego jedynie
znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., bylo wadliwe badz nielogiczne. W istocie zarzuty podniesione w apelacji maja
charakter wylgcznie polemiczny i opieraja sie wylacznie na wybioércezej interpretacji zebranych w sprawie dowodow
oraz odmiennym uznaniu, jakie ostatecznie wnioski nalezy z nich wyciagna¢, w szczego6lnosci jak duza wage nalezy
przyznaé faktom opartym jedynie na zyciowym do$wiadczeniu.

Do poczynienia dokonanych ustalen faktycznych, uprawnialy Sad I instancji gléwnie wyjasnienia samego oskarzonego
oraz zeznania §wiadkow T. B. (1) i M. M. (2), ogledziny miejsca zdarzenia i uzupetniajgca dokumentacja fotograficzna
tego miejsca oraz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ocena wartoSci tych dowodéw zostala dokonana przez
sad meriti wszechstronnie, we wzajemnym ich konteksScie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem
zyciowym i jako taka w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.

Nie jest trafny zarzut apelacji prokuratora, iz Sad Rejonowy dokonat btedu w ustaleniach faktycznych i mylnie uznal,
iz zgromadzone dowody nie dawaly podstaw do przypisania R. D. popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem
i zaboru wszystkich przedmiotéw wymienionych w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa na laczng sume strat
6.400 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, Ze przedmiotowa sprawa jest sprawg poszlakowa i jako taka wymagala szczegblnie ostroznej
i wnikliwej analizy zeznan wszystkich zeznajacych w sprawie osob oraz pozostalych zgromadzonych w niej
dowodow. Dokonujac oceny prawidlowosci i shusznoSci podjetego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz proces ten w istocie od poczatku
mial charakter poszlakowy. Sad Okregowy zwazyl, ze swobodna ocena dowodéw w takiej sprawie musi przebiegaé
dwuetapowo: pierwszy etap polega na ocenie przeprowadzonych dowoddow i ustaleniu w oparciu o te dowody faktow
ubocznych — bedacych poszlakami, w drugiej za$ kolejnoSci nalezy ocenié, czy ustalone poszlaki daja podstawe do
poczynienia dalszych ustalen odnoszacych sie do faktu popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa.
Jednocze$nie w procesie o charakterze poszlakowym ustalenie odpowiedzialnosci sprawcy jest mozliwe tylko w
sytuacji, gdy caloksztalt zgromadzonych dowodoéw pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja istniejacych poszlak
nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy za$ uznaé za niewystarczajace dla ustalenia winy sprawcy, gdy ich interpretacja nie
wylacza wszelkich rozsadnych watpliwoéci — a zatem, gdy mozliwa i rébwnie prawdopodobna jest takze odmienna od
przyjetej wersja wydarzenia. W procesie poszlakowym szczegblowego znaczenia nabiera dokonanie ustalen, co do
faktow, ktore per se nie przesadzaja jednoznacznie o winie oskarzonego, mogg natomiast mie¢ istotne znaczenie w
powigzaniu z innymi ustalonymi faktami - tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 1995 roku, sygn. akt II KRN
72/95 (opubl. LEX nr 162495). Sam fakt poszlakowego charakteru procesu nie moze stoi natomiast na przeszkodzie
skazaniu ustalonego sprawcy. Wskazuje sie przy tym, iz ,dowod z poszlak moze by¢ pelnowarto$ciowym dowodem
winy dopiero wtedy, gdy tancuch poszlak rozumianych jako udowodnione fakty uboczne prowadzi posrednio, tj. w
drodze logicznego rozumowania, do stwierdzenia jednej tylko pewnej wersji zdarzenia, z ktorej niewatpliwie wynika,
ze tylko oskarzony jest sprawca czynu. Jezeli poszlaki we wzajemnym powigzaniu nie wykluczaja mozliwosci innej
wersji — to przy zastosowaniu reguly okre§lonej w art. 5 § 2 k.p.k. nalezy uznaé, ze taki dowdd z poszlak nie daje
wystarczajacych podstaw do ustalenia winy oskarzonego” — tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 roku,
sygn. akt IT KKN 550/98 (opubl. LEX nr 51674).

To sad pierwszej instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy i do oceny dowodéw. Zgodnie z art. 7
k.p.k. ksztaltuje on swoje przekonanie na zasadzie swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, co nie
jest rbwnoznaczne z oceng dowolna, jako Ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przeprowadzajgc ocene materialu dowodowego sad
jest z urzedu zobowigzany do tego, aby badaé oraz uwzgledniaé¢ okoliczno$ci przemawiajgce zaré6wno na korzys$¢, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a mozliwo$§¢ nadania waloru wiarygodno$ci jednym dowodom i odmoéwienie
tego przymiotu innym, jest uprawnieniem orzekajacego w sprawie sadu, wynikajacym wprost ze wskazanej powyzej
zasady swobodnej oceny dowoddéw i pozostaje pod pelng kodeksowa ochrong jesli tej zasady przestrzega.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego
przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena dowodow jest prawidlowa i zgodna z zasadami wiedzy, logiki
oraz dos$wiadczenia Zzyciowego, a ustalony stan faktyczny, oparty w pierwszej kolejnoéci o dowody z poszlak,
prowadzi do slusznie wywiedzionego przez ten sad ostatecznego wniosku o mozliwoéci przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoéci jedynie za popelnione wykroczenie.

W ocenie Sadu Okregowego wystepujacy w sprawie lancuch poszlak, udowodnionych i wlasciwie ocenionych, na
drodze logicznego rozumowania, doprowadzit orzekajacy w sprawie sad do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
pozwalajacego na przypisanie oskarzonemu jedynie odpowiedzialnoéci z art. 119 § 1 k.w. W tym miejscu nalezy
takze zauwazy¢, iz prawidlowos$¢ tej oceny jawi sie szczegélnie wyraznie, gdy zwazy sie na wnioski plynace z
uzupehiajgcego postepowania dowodowego przeprowadzonego dopiero przed sadem rejonowym, w szczegolnosci
na ogledziny miejsca zdarzenia, szkic miejsca zdarzenia i uzupelniajacy material fotograficzny tegoz miejsca, na
podstawie ktérego nalezalo wyprowadzi¢ odmienne wnioski, co do mozliwosci spostrzezenia otwartych na o$ciez drzwi
balkonowych (okna balkonowego) domku letniskowego pokrzywdzonych, anizeli na podstawie protokolu ogledzin i
dokumentacji fotograficznej zgromadzonej na etapie postepowania przygotowawczego. Do takiego uzupekiajgcego
materiatu dowodowego, z ktorego plynely korzystne dla R. D. wnioski, zaliczy¢ takze nalezy dokumentacje lekarska
oskarzonego potwierdzajaca przebycie przez w/w bardzo ciezkiej choroby zwigzanej z przedziurawieniem zotadka i
leczenie chirurgiczne kontynuowane jeszcze w 2013 roku.

Whbrew stanowisku skarzacego przewo6d sadowy nie dostarczyl wystarczajacych dowodéw sprawstwa oskarzonego,
co do przestepstwa zarzuconego oskarzonemu aktem oskarzenia. Skarzacy podni6st w apelacji, Ze na plan pierwszy
wysuwa sie okoliczno$¢, iz oskarzony pozostale mienie (poza butla gazowg i nozycami do zywoplotu) mogl zbyé na
sczarnym rynku” poza obrotem lombardowym. Ponadto, w ocenie skarzacego jest wrecz nieprawdopodobnym, by R.
D. znalazl sie akurat w miejscu, gdzie wykorzystal sytuacje, uprzednio stworzona przez inne osoby (tj. wszed! do juz
otwartego domku, po dokonanym w nim uprzednio wlamaniu i zabral stamtad jedynie dwie malowarto$ciowe rzeczy).
Dla prokuratora powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, iz logiczny ciag poszlak wskazuje na sprawstwo oskarzonego w
zakresie zarzuconego czynu z art. 279 § 1 k.k.

Analizujac stanowisko skarzacego przyzna¢ mu nalezy racje w kwestii tego, iz jest malo prawdopodobnym, by R. D.
trafil do domku pokrzywdzonych akurat po dokonanym w nim wlamaniu przez inne, nieustalone osoby (nieustalona
osobe). Niewielkie prawdopodobienistwo to jednak nie pewnos¢, a tylko taka opcja mogla skutecznie wzruszy¢ wydany
w sprawie wyrok. Co wiecej — Sad Okregowy sam zauwaza takze, ze do§wiadczenie zyciowe i zawodowe przecza takim
nietypowym ,zbiegom okoliczno$ci” i niejednokrotnie taka wlasnie - rzekomo prawdziwg - wersje zdarzenia lansujg
sprawcy przestepstw kradziezy z wlamaniem (szczegolnie tacy, ktorzy zdaja sobie sprawe z konsekwencji prawnych
roznic w odpowiedzialnoéci prawnej za kradziez i kradziez z wlamaniem). Znowu jednak, samo do$wiadczenie
zyciowe, czy zawodowe to za malo, by moc skazaé na ich podstawie, jesli nie wystapig inne okolicznoéci dla sprawcy
obcigzajace, pozwalajace na jednoznacznie wykluczenie innych mozliwych wersji zdarzenia, ktére jawia sie jako
niemozliwe, czy nieprawdopodobne w dostatecznie duzym stopniu. Owo do$wiadczenie i male prawdopodobienstwo
zaistnienia nietypowych okolicznosSci zdarzenia, moga jedynie przesadzac za jedna ze stron procesu, gdy zebrane
dowody wskazuja rozne, tak samo mozliwe i prawdopodobne wersje zdarzenia i o ile wersje odmienna na tej podstawie
mozna logicznie wykluczy¢.

Sad Okregowy zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie, przy bardzo obszernej, wrecz ,,upartej” i niemal w 100 procentach
konsekwentnej wersji prezentowanej przez oskarzonego, szczegdlnego znaczenia nabraly zeznania $wiadka T. B.
(1). To przeciez 6w $wiadek jako pierwszy nadal kierunek prowadzonemu postepowaniu przygotowawczemu, ktore
oskarzyciel poczatkowo umorzyl, w ten sposéb, ze to w istocie na podstawie jego depozycji postawiono zarzut
oskarzonemu. Analizujac zeznania T. B. wida¢, ze w toku dochodzenia $wiadek, o informacji przekazanej mu przez
oskarzonego, iz ten ,wlamal sie” do domku pokrzywdzonych. Zeznania jego sa jednak bardzo lakoniczne. Pojawia sie
z w nich co prawda sformulowanie ,,chwalil sie”, a wiec okolicznoé¢ zapamietywana i wyrdzniajaca taka wypowiedz,
co wskazywatoby na wiarygodno$¢ wersji §wiadka. Innego jednak wydzwieku nabieraja zeznania w/w, gdy zwazy sie,



ze juz przestuchiwany po raz pierwszy (kiedy wskazywat na chwalenie sie oskarzonego) $éwiadek podawat takze, ze o
tym ,wlamaniu” slyszal juz wezeéniej w S., w ktorych mieszka. Shusznie na ten szczego6l zwrécit uwage Sad Rejonowy.

Sad odwolawczy zauwaza, iz zeznania §wiadka T. B. (3), ktore spowodowaly wydanie wyroku uniewinniajacego,
byly przekonujace, co do gléwnego i najwazniejszego ustalenia tj. w zakresie tego, o czym dokladnie informowal go
oskarzony i czym ,,chwalil” sie koledze przy okazji spozywania alkoholu. Z notatki urzedowej sporzadzonej w dniu 15
stycznia 2014 roku wynika, iz niejaki T. B. (1) kilka miesiecy wcze$niej mial usltyszeé od oskarzonego, iz ten : ,wlamal
sie do budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S.”. To samo potwierdzil $wiadek w swoich pierwszych zeznaniach na
k.41v, ,,on mi powiedzial, chwalil sie, Ze wlamal sie do domu na dzialce zaraz pod lasem jak sie wjezdza w ul. (...). Tak
krbtko mi o tym, nie méwil, co stamtad zabral, ani o zadnych innych szczegélach...”. Swiadek dodat jednak, ze ,,0 tym
wlamaniu” slyszal wcze$niej od kolegi, a na wsi takie wiadomoSci szybko sie rozchodzg. Tym samym okoliczno$ci owej
rozmowy tj. poprzedzenie ich czynnoéciami sprawdzajacymi policji, ktéra rozpytywata mieszkancéw S. na okoliczno$é
wlamania do domku, a nie kradziezy, faktycznie mogly wplynac na pamieé¢ $wiadka, co do stow uzywanych w rozmowie
przez oskarzonego. Wreszcie, co w przedmiotowej sprawie jest najistotniejsze, oskarzony faktycznie mogl chwali¢ sie
koledze: przeciez byt w domu pokrzywdzonych, o ktérym bylo glo$no i zabral z niego przedmioty. Mozna stwierdzié,
ze miat sie wiec czym ,pochwali¢” koledze.

Przed Sadem $wiadek T. B. (3) prostowal swoja wypowiedz: oskarzony mial mu powiedzie¢, ze ,,tam byl. Nie mowil
co tam robil”, a policja ,wypytywala” (wczeéniej) ,,po wsi, ze kto$, gdzies sie wkamal.” Po odczytaniu wezeéniejszych
zeznan $wiadek powiedzial, iz nie pamieta ostatecznie jakiego okreélenia uzyt oskarzony. Z reguly bardziej wiarygodny
jest przekaz podawany bezposrednio po zdarzeniu, w przedmiotowej jednak sprawie jedno stowo, w potocznym
rozumieniu utozsamiane z kradziezg, przy ujawnieniu innych okolicznos$ci korzystnych dla oskarzonego, nie mogto
zadecydowa¢ o losach sprawy. Stanowiska $wiadka T. B. (1) prezentowanego przez Sadem nie sposob jest takze
tlumaczy¢ kolezeniska solidarnoécia z osoba postawiona w stan oskarzenia, bo gdyby tak bylo, to do§wiadczenie
zawodowe wskazuje, iz $§wiadek ttumaczylby swoje wcze$niejsze stanowisko omylka, brakiem odczytania protokotu
prze jego podpisaniem, zeznawaniem w stanie nietrzezwoS$ci, czy wreszcie wszystkiemu by zaprzeczyt podajac
merytoryczng wersje catkowicie odmienng.

Zupelnie inaczej wygladalaby ocena tej sytuacji, gdyby oskarzony negowal dokonana kradziez, a jego kolega
poinformowal o ,pochwaleniu sie” jakimkolwiek udzialem w przestepstwie. W takiej sytuacji wyrok zapadly w sprawie
niewatpliwie byly wyrokiem skazujacym za czyn z art. 279 § 1 k.k. Tak jednak nie bylo. R. D. od samego poczatku
informowat o swojej obecnoéci w domku i od poczatku wskazywal na jeden i ten sam spos6b dostania sie do jego
wnetrza oraz zaboér tych samych przedmiotéw. Co znowu istotnie: czynil tak wielokrotnie, w toku stosunkowo dlugiego
procesu i pomimo tego, ze oboje pokrzywdzeni, jak i ich dorosly syn zaprzeczali mozliwo$ci zauwazenia otwartych
drzwi balkonowych przez przypadkowego przechodnia na le$nej Sciezce, oskarzony uparcie powtarzal swoja wersje.
To w istocie up6r i konsekwencja stanowiska oskarzonego spowodowala, ze sad ostatecznie powzial na tyle duze
watpliwosci, ze wspoélnie ze stronami procesu udal sie do lasu, by na wlasne oczy przekonac sie o przebiegu leénej
Sciezki i widoku domku pokrzywdzonych. Tym samym wiec, pomimo istniejgcego materiatu fotograficznego domku i
zeznan az trzech jego mieszkancow, zdecydowat sie samemu zbadaé sprawe. W takich tez okoliczno$ciach pozytywnie
zweryfikowal wersje oskarzonego, odno$nie mozliwosSci spostrzezenia otwartego okna balkonowego, stwierdzajac, iz
pokrzywdzeni (osoby, ktoére co do zasady winny najlepiej zna¢ wyglad okolicy swojego domu) mijaja sie z prawda.

Kolejnym waznym ustaleniem byly naoczne ogledziny daszku, po ktérym sprawca dostat sie do okna na pietrze
domu (przez ktére wszedt do wnetrza po jego wybiciu). Sad Okregowy zwazyl, ze fakt, iz oskarzony przeszed} przez
betonowe ogrodzenie (wysokie na okolo 150 cm), by wejsé na teren dziatki pokrzywdzonych potwierdza, ze jego stan
zdrowia nie byt wyjatkowo ciezki (pomimo bardzo ciezkiego stanu zagrazajacego zyciu, odnotowanego w grudniu 2012
roku polaczonego z dalszym leczeniem chirurgicznym). Przeskoczenie owego ogrodzenia z pewno$cig wigzalo sie z
narazeniem $wiezych ran i szy¢ na ciele oskarzonego, a mimo to nie zniechecilo R. D. do takiej gimnastyki. Widok
jednak spornego daszku, jego stromo$¢, powoduje, iz jest niemal pewnym, ze sprawca musiat wlozy¢ duzo wysitku
fizycznego na podciagniecie sie i utrzymaniu na nieréwnosciach, by dostaé sie do okienka na pietrze. Wiecej, anizeli na
przeskoczenie, czy przejécie plotu. Cho¢ zalgczona do akt sprawy dokumentacja lekarska oskarzonego nie potwierdza,



ze w/w nie mogl wejé¢ przez okienko, to jednak zdecydowanie uprawdopodabnia jego wersje, ze stan zdrowia temu,
co najmniej, mocno przeszkadzal i sie temu sprzeciwial.

Kolejnym argumentem jest to, ze ilo§é przedmiotéw skradzionych na szkode pokrzywdzonych iich gabaryty, wskazuja
na kilkakrotne przechodzenie z nimi przez betonowe ogrodzenie jednej osoby. Nie ma, poza domystami, zadnych
dowoddw na potwierdzenie, by oskarzony dokonal zarzucanego aktem oskarzenia czynu dzialajac wspdlnie z innymi
osobami. W szczego6lnosci o takiej okoliczno$ci oskarzony nie chwalil sie koledze, a przeciez bylaby to ewidentnie
okoliczno$¢ dodatkowo ugruntowujaca ,,pozycje” oskarzonego, jako majacego dobrych i zaufanych znajomych w
oczach T. B. (1).

Podejmujac decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy szczeg6lowo przeanalizowal takze
miejsca pozostawienia §ladow na miejscu zdarzenia. Pokrzywdzony podaje, iz ztodziej, a dokladniej ztodzieje musieli
spa¢ w pokoju na gorze, albowiem to tam pozostawiono w nieladzie koldry. Z racji dwbch miejsc przygotowanych
i wykorzystanych do spoczynku i dwdch pozostawionych talerzy, bardziej przekonujacym jest, iz sprawcoéw bylo co
najmniej dwoch. Nakladajac na ten fakt uwagi poczynione powyzej o ewentualnym ,,chwaleniu sie” potencjalnymi
kolegami, wersja oskarzonego zyskuje kolejne wsparcie.

Sprawca wlamania w przemy$lany sposéb zabezpieczyl sie, by nie bylo wida¢ $wiatta w domku, dla osoby
postronnej. Zakryt recznikiem okno w lazience oraz kocem wewnetrzne drzwi pokoju. Takie dziatanie, przemyslane i
zapobiegawcze, z reguly bliskie jest osobom inteligentnym i sprytnym. Podstawowe wyksztalcenie oskarzonego i brak
uzyskania jakiegokolwiek zawodu ktoci sie z takimi cechami

Pozostawione na miejscu zdarzenia niedopalki papierosé6w znajdowaly sie za komoda w pokoju na parterze, a wiec
tam, gdzie - jak wyjasnial R. D., spedzil noc. To takze nie na tej komodzie stal skradziony telewizor, co wydawaloby
sie oczywiste. Stal on w innym pokoju. Dokumentacja fotograficzna wskazuje, iz komoda stojaca kolo okna byta
odsunieta, nie ustalono jednak jej potozenia, zanim dom opuscili pokrzywdzeni. Mogla takze zostaé przesunieta przez
innych sprawcow (sprawce), o ktorym wyjaénial oskarzony, bo przeciez prawdopodobnie wymagalo tego odkrecenie
od $rodka zewnetrznych krat okna balkonowego.

Zdaniem skarzacego, oskarzony mogl zby¢ pozostale przedmioty skradzione pokrzywdzonym na wolnym rynku, w
innym miejscu, anizeli w lombardzie, w ktorym sprzedal butle gazowa. Tu znowu, przyznajac racje takiemu zalozeniu
co do zasady, $wiadome budowanie przez R. D. alibi poprzez wskazanie tylko jednego punktu skupu zlomu, po
uprzednim zamierzonym oddaniu do niego tylko jednego z wielu skradzionych przedmiotéw, wskazywatoby na wrecz
miakiawelliczne i wyrafinowane dzialanie osoby wyjatkowo zaradnej. Takim natomiast osobom obce wydaje sie
»Spalenie” nastepnie tak przygotowanej wersji w prozaicznym ,pochwaleniu sie” udzialem w przestepstwie przed
kolega.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy zwazyl, iz w toku przedmiotowego postepowania karnego nie zostaly ujawnione
na tyle przekonywujace dowody wskazujace na sprawstwo oskarzonego w zakresie przestepstwa kradziezy z
wlamaniem. Oskarzyciel natomiast zdaje sie nie zauwazaé, jaki wydzwiek maja dowody zebrane przez niego, w
konfrontacji z dowodami zgromadzonymi przez sad meriti.

Nie mozna takze uzna¢, by w sprawie uzasadnionym bylo przeprowadzenie jeszcze innych dowodow, dla mozliwosci
prawidlowej oceny zgromadzonych dowodow. Skarzacy réwniez nie wskazywal na takowe. Zastosowanie art. 5 §
2 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy uprzednio prawidlowo zostanie dokonana ocena zgromadzonych
dowodoéw, zgodna z regulami wyrazonymi w art. 7 k.p.k. Regulacje art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. maja charakter
rozlaczny. W przedmiotowej sprawie watpliwoéci Sadu Rejonowego nie wigzaly sie natomiast z kwestia oceny
wiarygodno$ci okreslonego dowodu, albowiem ocena ta jako prawidlowa zaslugiwala na aprobate. To po prawidlowej
ocenie zgromadzonych dowodo6w, nadal catkiem mozliwym pozostawala wersja oskarzonego.

Reasumujgc: zdaniem Sadu Okregowego przekonywujace i shluszne, odnoS$nie powagi i znaczenia poszlak
zgromadzonych w sprawie, jest stanowisko sadu I instancji, zgodnie z ktérym oskarzony dopuscil sie jedynie



wykroczenia przeciwko mieniu. Karalno§¢ owego wykroczenia juz ustala, co w konsekwencji skutkowalo umorzeniem
postepowania w sprawie przeciwko R. D. (z uwagi na przedawnienie orzekania w tej sprawie).

W tej sytuacji wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

Wobec obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata W. D. kwote 516,60 zlotych jako odpowiadajgca nakladowi jego pracy i okoliczno$ciom sprawy.

O kosztach sagdowych orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czeSci dyspozytywnej orzeczenia



