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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy nie jest zasadna.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodow nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolito mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majac w polu widzenia
okre$lone miedzy nimi rozbieznoéci i stanowisku swemu dal wyraz w zaslugujacym na aprobate uzasadnieniu.
Dlatego tez podzielajac w calo$ci ocene dowoddéw zaprezentowang przez sad merytoryczny, sad okregowy nie
widzi zasadniczych powodow, aby powtarzaé okoliczno$ci wyprowadzone w motywach zaskarzonego wyroku, co
wigzaloby sie z cytowaniem ich obszernych fragmentéw. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem
odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal poddany wnikliwej i wszechstronnej
analizie oraz ocenie, respektujgcej wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk. Konfrontujac ustalenia faktyczne z
przeprowadzonymi na rozprawie gléwnej dowodami trzeba stwierdzi¢, iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja
zdarzen i okolicznoéci popelnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie wykazuje bledu i jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich oparl.

Ma racje sad merytoryczny, ze kardynalnym dowodem inicjujacym przedmiotowa sprawe sg w szczego6lno$ci zeznania
pokrzywdzonego Z. M., ktorym brak powodéw, aby zarzucié¢ niekonsekwencje lub

nieobiektywizm. Nie mial on jakichkolwiek racjonalnych powodéw, azeby bezpodstawnie obcigza¢ wla$nie
oskarzonego. Przedstawil okoliczno$ci, ktére zapoczatkowaly inkryminowane zajScie, jego przebieg, czynno$ci
sprawcze napastnika, wskazal na skradzione mu rzeczy; jego twierdzenia znajduja odzwierciedlenie w opinii sadowo
— lekarskiej na okolicznoéci doznanych przez niego na skutek bicia obrazen ciala, protokolach zatrzymania rzeczy,
ogledzin osoby, przeszukania , fakcie posiadania przez oskarzonego telefondw i czeSci pieniedzy utraconych przez
napadnietego w trakcie tego zdarzenia.

Pozytywnie relacje Z. M. weryfikuja inne dowodowe osobowe: zeznania M. M. (1) i T. M.. Pokrzywdzony opisal
sytuacje, ktore zdotal zaobserwowaé, nie mnozyl okolicznoéci obcigzajacych sprawcy. Niezwlocznie powiadomit
Policje, ktora ujela napastnika i ujawnila u niego skradzione rzeczy . Pokrzywdzony stanowczo i konsekwentnie
opisywal przebieg zajscia, w tym utrzymywal, ze sprawca przemocy i jego okradzenia byt wylacznie oskarzony.

T. L. nie zglaszal, aby doznal od pokrzywdzonego jakie$§ urazy, nie podnosil, aby Z. M. byl agresywny. Zdaniem
sadu odwolawczego, jezeli pokrzywdzony stawial opdr, to w ramach podjetej obrony — mogl tych okoliczno$ci nie
zapamietaé. Zostat jednak szybko zdominowany i pokonany przez napastnika, ktory zreszta nie pomawial go o
oddawanie ciosow.

Apelacja kwestionuje stanowisko sadu z pozycji wyjasnien T. L. oraz wlasnych subiektywnych ocen wymowy
przeprowadzonych na rozprawie dowodow, przy wybiorczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i tresci.
W szczego6lnosci skarzacy pomija brak wewnetrznej sp6jnoéci i rozbieznosci w relacjach oskarzonego, co podwaza
ich wiarygodno$¢. Wersja oskarzonego o udziale w zdarzeniu trzeciego mezczyzny o imieniu M. nie wytrzymuje
konfrontacji z twierdzeniami M. M. (1) i T. M. i zasadami logiki odno$nie zachowania tego osobnika po czynie, jak
trafil do domu oskarzonego pomimo, zZe sie nie znali, dlaczego pozbyl sie ,fantéw”. Oskarzony niespdjnie przedstawia
poczatek zajScia; raz podnosi, iz z wulgaryzmu rzuconego przez pokrzywdzonego wyinterpretowal obraze swojej
matki; dalej — iz on rzeczywisScie ja obrazil. Iloéc¢ i rodzaj obrazen ciala odniesionych przez pokrzywdzonego swiadczy
o wielo$ci razéw, co takze potwierdza wersje ofiary.

Obronica nie dostrzega obronnego charakteru wyjasnien oskarzonego — negowania okolicznoSci, ktére moglyby
pokazywaé zwiazek pomiedzy przemoca a zagarnieciem mienia napadnietego.



Nie budzi zatem zastrzezen, iz sad I instancji w zasadniczych kwestiach zwigzanych z odpowiedzialnoécia
prawnokarng T. L. odmoéwil wiary oskarzonemu, do czego byt w pelni uprawniony, a co dotyczyto w szczego6lnoéci
ich twierdzen, iz oskarzony ten po zastosowaniu przemocy nie dopuscit sie kradziezy mienia pokrzywdzonego. Sad
merytoryczny okolicznoSci te zdyskwalifikowal w motywach zaskarzonego wyroku; jego argumentéw pomingé sie nie
da. Poniewaz z jego wywodami apelacja nie podejmuje rzeczowej polemiki, a sa racjonalne i zakotwiczone w zasadach
do$wiadczenia zyciowego, wiec w pelni zastuguja na aprobate

Te wszystkie dowody zostaly wskazane i przekonujaco ocenione przez sad I instancji. Tre$¢ apelacji przechodzi do
porzadku zaréwno nad tymi dowodami, jak i ich oceng. Jest oczywiste, iz wybibrcze i jednostronne podejécie do

srodkéw dowodowych sprowadzajace sie do bazowania tylko na wyjasnieniach oskarzonego nie moze by¢ — wobec
tredci art. 7 i 410 kpk — zaakceptowane.

Podniesione wyzej okoliczno$ci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu nie budzaca watpliwo$ci podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odno$nie sprawstwa
oskarzonego.

Ocena prawna przypisanego oskarzonemu czynu jest prawidlowa, a wymierzona kara nie zawiera cech razacej
niewspoOlmiernos$ciinie podlegata ztagodzeniu. Sad Iinstancji przy okreslaniu jej wysoko$ci prawidlowo uwzglednil, ze
w sprawie przewazaja zdecydowanie okolicznos$ci obciazajace wynikajace z brutalnos$ci dzialania i braku zahamowani
sprawcy, fatwoéci podejmowania decyzji o zaatakowaniu czlowieka w celu kradziezy mienia. Okolicznoéci tego czynu
wskazuja na wysoka demoralizacje sprawcy, co w polaczeniu z uprzednia karalnosScia T. L. i nieskutecznoécia kary o
charakterze wolnoSciowym, daly sadowi merytorycznemu podstawe do przyjecia wobec niego negatywnej prognozy
kryminologicznej, a to skutkowalo wymierzeniem mu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci.

Przedmiotowy czyn zostal popelniony 24 czerwca 2015 roku, a wiec przed nowelizacja Kodeksu karnego z dniem 1
lipca 2015 roku. Zasady i warunki stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary wskazuja, iz wzgledniejsza
dla sprawcy bedzie ustawa obowigzujaca w czasie czynu. Dlatego sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uzupehit
podstawe prawna skazania o art. 4 § 1 kk; w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy.

Z tych wszystkich wzgledoéw sad okregowy orzekl, jak w sentencji; trudna sytuacja materialna oskarzonego uzasadnia
zwolnienie go od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



