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UZASADNIENIE

W postepowaniu przygotowawczym, w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu, A. W. zarzucono, iz ,, we wrzeSniu
2015 roku w P., przekazal bilet okresowy wieloprzejazdowy, imienny, ulgowy (...) onr (...) seria(...), E. W. (winno by¢
(...) —uwaga sadu odwolawczego ) w celu aby przerobila go w ten sposéb, ze w miejscu na podpis osoby uprawnionej
wpisala swoje imie i nazwisko po uprzednim wykorektorowaniu nazwiska i imienia osoby na ktora wystawiono bilet,
a nastepnie postuzyta sie nim w celu okazania go podczas kontroli w autobusie komunikacji miejskiej w P., tj. o czyn
z art. 18 § 3wzw. z art. 270 § kk ”.

W odniesieniu do A. W. powyzsze postanowienie przygotowawcze zakonczone zostalo wniesieniem przez prokuratora
wniosku o wydanie — w trybie art. 335 § 1 kpk — wyroku skazujacego A. W. za czyn polegajacy na tym, ze ,, we wrzeSniu
2015 roku w P., sfalszowala bilet okresowy wieloprzejazdowy, imienny, ulgowy (...) o nr (...) seria (...), w ten sposob
ze w miejscu na podpis osoby uprawnionej wpisala swoje imie i nazwisko po uprzednim wykorektorowaniu nazwiska
i imienia osoby na ktéra wystawiono bilet, w celu okazania go podczas kontroli w autobusie komunikacji miejskiej w
P.tj.oczynzart. 18 § 3 wzw. z art. 270 § 1 kk ”.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 10 marca 2016 roku w sprawie II K 901/15 uwzglednit
powyzszy wniosek prokuratora, skazujac oskarzonego A. W. za czyn w nim opisany i wymierzajac za niego kare
uzgodniong z oskarzonym.

Powyzszy wyrok czeéci dotyczacej oskarzonego A. W. zaskarzyl na jego niekorzysé prokurator, stawiajac zarzut obrazy
przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajaca sie w tym, ze
sad orzekajacy przypisat oskarzonemu czyn faktycznie zarzucany wspoéloskarzonej E. £. pomimo, iz A. W. faktycznie
zarzucono czyn o odmiennym opisie i kwalifikacji prawnej. W konkluzji prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniec dotyczacych A. W. i przekazanie jego sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji oraz utrzymanie wyroku w mocy w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych E. L..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest skuteczna, albowiem lektura akt sprawy jasno wskazuje, ze zaréwno skierowany przez prokuratora
wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, jak i zaskarzony wyrok odnosily sie do
czynu, ktorego opis i kwalifikacja prawna byly zasadniczo odmienne od tego, ktéry zarzucono w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutéw. Co réwnie istotne, przypisany oskarzonemu w zaskarzonym wyroku czyn nie przystaje
do tego, jaki faktycznie wylania sie z materialu dowodowego sprawy. Prokurator, kierujac do sadu zastepujacy akt
oskarzenia wniosek o wydanie wyroku w trybie art. 335 kpk, w sposdb bledny opis czynu zarzuconego wspoloskarzonej
E. L. umieécil takze we wniosku dotyczacym A. W.. Sad Rejonowy powyzszej wady nie dostrzegti z obrazg art. 343 § 7
kpk nie zwroécil go prokuratorowi w trybie wskazanym w tym przepisie. Uchybienie to mialo wplyw na tre$é orzeczenia,
albowiem przypisano oskarzonemu czyn o takim opisie i kwalifikacji oprawnej, jaki jest sprzeczny z zebranymi w
sprawie dowodami. Przypomnie¢ nalezy, ze je$li prokurator sktada w trybie art. 335 § 1 kpk zastepujacy akt oskarzenia
wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, sad jest zobowigzany tak do jego kontroli
formalnej, jak i merytorycznej. Obejmuje ona takze to, czy ujety w tym wniosku czyn znajduje oparcie w zebranych
w sprawie dowodach.

Takze przy obcnej treSci art. 437 § 2 kpk zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, skoro nie tyle jest wymagane
przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci, ile w ogdle sprawa winna by¢ zwrécona do etapu postepowania
przygotowawczego w trybie art. 343 § 7 kpk. Sad Okregowy nie orzekal o utrzymaniu w mocy wyroku w zakresie
rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonej E. L., albowiem w istocie w odniesieniu do niej wyrok skarzony nie byl i nosi
juz ceche prawomocnosci.



