Sygn. akt: IV Ka 215/16

UZASADNIENIE

S. W. zostal obwiniony o wykroczenie z art. 151 § 11 3 kw.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 roku w sprawie II W 153/15: uznal obwinionego za
winnego wykroczenia z art. 151 § 1 kw polegajacego na tym, ze w dniach 23 — 26 listopada 2014 roku pasal krowy na
nienalezacych do niego gruntach rolnych oraz przeganial przez te grunty swoje zwierzeta, czym dzialal na szkode E.
S. i za tak przypisany czyn na podstawie art. 151 § 1 kw wymierzyl mu kare 200 z}. grzywny oraz orzekl o kosztach
sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony: przez obrofice obwinionego w calo$ci na korzy$¢ obwinionego oraz przez
oskarzycielke positkowa w zakresie kary na niekorzy$¢ obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego oraz apelacja oskarzycielki posiltkowej nie zastluguja na
uwzglednienie i sq bezzasadne.

Przedmiotowa sprawa zostala bowiem nalezycie wyja$niona i nie budzi watpliwosci zar6wno prawidlowosé dokonanej
przez Sad pierwszej instancji oceny przeprowadzonych dowodéw, jak i poczynionych ustalen faktycznych. Nie doszlo
rowniez do obrazy prawa materialnego ani do obrazy prawa procesowego.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i podnoszone w tej materii zarzuty obroncy sa chybione. Okoliczno$¢
wypasania przez obwinionego krow na gruntach nalezacych do oskarzycielki positkowej wynika nie tylko z jej zeznan
i z wykonanych przez nia zdje¢ ( na ktorych fakt wypasu tych zwierzat przez obwinionego widoczny jest w sposéb
ewidentny), ale tez z zeznan obiektywnego §wiadka w osobie S. C.. Swiadek ten nie roscil o to pretensji do obwinionego,
wiec stusznie zostal wyeliminowany przez Sad Rejonowy z opisu przypisanego obwinionemu czynu, wiec tym bardziej
jest wiarygodny, nie ma bowiem roszczeniowej postawy do sprawcy. Tym niemniej potwierdzil on, ze obwiniony
przeganial, a przy okazji wypasal swoje krowy na nie nalezacych do niego gruntach.

Co do zarzutu obroncy zwigzanego z naruszeniem prawa materialnego, to jest on chybiony. Z tre$ci wyroku, a takze
z tredci jego pisemnego uzasadnienia wynika, ze Sad Rejonowy przypisal obwinionemu wykroczenie polegajace na
wypasie zwierzat gospodarskich na cudzej lace, zas zawarte w wyroku sformulowanie o przeganianiu tych zwierzat
przez te grunty potraktowatl nie jako samodzielng przestanke skazania, tylko jako element zachowania prowadzacy
do wypasu zwierzat.

Whbrew zarzutom obroncy dyspozycja art. 168 a kpk w zw. z art. 39 § 1 kpw nie sprzeciwiala sie dopuszczeniu dowodu
ze zdjec¢ wykonanych przez oskarzycielke positkows, albowiem nie byl to dowod pochodzacy z przestepstwa, a zatem
mogt stuzy¢ do ustalania prawdy materialnej w procesie wykroczeniowym. Oskarzycielka positkowa wykonala zdjecia
wlasnej 1gki, stojac na wlasnym terenie, za$ fakt, ze dzieki temu utrwalila wizerunek kréw obwinionego wyjadajacych
jej trawe nie stanowi przestepstwa. Réwniez uwiecznienie przez nia przy okazji wizerunku obwinionego stojgcego przy
krowach nie wyczerpuje znamion zadnego przestepstwa.

Sad nie podziela zarzutéw zwigzanych z rzekomym brakiem wniosku o Sciganie wykroczenia z art. 151 § 1 kw.
Oskarzycielka positkowa taki wniosek zlozyla i miala do tego legitymacje. Wynika to ze zlozonych przez nia map
geodezyjnych popartych wykonanymi na zlecenie Sadu Rejonowego przez policje szkicami i ogledzinami miejsca
zdarzenia. Nie ma tu znaczenia, ze znajdujace sie w aktach sprawy mapy geodezyjne sa kserokopiami, skoro
oskarzycielka positkowa oryginalnymi dokumentami dysponowala, tylko na potrzeby postepowania wykroczeniowego
sporzadzila z nich kserokopie.



Kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego winy i do stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu.
W tym zakresie obie apelacje sa chybione. Nie byloby zasadne lagodzenie tej kary poprzez wymierzenie obwinionemu
jedynie nagany ( jak wnioskowal obronica), gdyz obwiniony zachowat sie w sposoéb uporczywy, razaco naruszyl
wskazang norme prawa wykroczeniowego, nie ustepujac z lgki i nie odciagajac krow mimo, ze oskarzycielka positkowa
stala obok i sie tego domagala. Obwiniony bezczelnie popelnial wykroczenie na jej oczach, takie zachowanie jest
zbyt razace, aby poprzestawaé jedynie na karze nagany. Z drugiej jednak strony Sad nie zgodzil sie z zarzutem
oskarzycielki positkowej, jakoby kara 200 zlotych grzywny byla zbyt lagodna. Nalezy pamietaé, ze ustawodawca
wyznaczyl gorna granice sankcji za to wykroczenie na kwote 500 zl., a zatem kara w wysoko$ci 200 zt. miesci sie niemal
w polowie przewidzianej skali. Poniewaz czyn obejmowat krotki okres czasu, taka kara bedzie wystarczajaca reakcja
na wykroczenie przypisane obwinionemu.

Dlatego Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl. ( art.
118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 633 kpk i art. 624 § 1 kpk i art.
17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.
U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z p6Zniejszymi zmianami) zwolnit oskarzycielke positkowa od ponoszenia przypadajacej
na nig czesci zryczattowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za drugg instancje. Poniewaz
zainicjowala ona bezzasadna apelacje, powinna ponie$¢ koszty postepowania odwolawczego w przypadajacej na nig
czesci — ale Sad Okregowy zdecydowatl sie ja od nich zwolnié. Sad kierowal sie tu zasada shusznoS$ci — oskarzycielka
positkowa skladajac apelacje kierowala sie przede wszystkim checia odpowiedzi na apelacje obronicy obwinionego,
wynika to z analizy treSci jej pisma procesowego. Co prawda zawarla w nim zarzut niewpdimiernoéci kary, ale byla to
raczej emocjonalna reakcja na jej zdaniem krzywdzace ja tezy zawarte w apelacji przeciwnika procesowego. Dlatego
Sad Okregowy uznal, ze skierowanie przez nia apelacji byto wynikiem braku rozeznania w prawie wykroczeniowym
i od ponoszenia kosztow ja zwolnil.

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 633 kpk art. 636 § 112 kpki art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z pdzniejszymi zmianami)
Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa 25 ( dwadzie$cia pie¢) zlotych tytulem zwrotu przypadajacej
na niego czeSci zryczaltowanych wydatkow postepowania odwolawczego oraz wymierzyl mu 30 ( trzydziesci) zlotych
tytulem oplaty za drugg instancje. Obwiniony ma staly doch6d ( emeryture w wysoko$ci 1300 zh. miesiecznie ), a takze
majatek w postaci gospodarstwa rolnego, maszyn rolniczych i samochodu ( k. 46v). Koszty postepowania zasadzone od
niego sg bardzo niewielkie (lacznie 55 z1.) i obwiniony majac nawet niewysoka emeryture bedzie mogl tak symboliczng
kwote uiéci¢ bez nadmiernego uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i swojej rodziny.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad drugiej instancji orzek! jak w sentencji wyroku.



