Sygn. akt IV Ka 260/16

UZASADNIENIE

W przypadku wyroku utrzymujacego w mocy wyrok sadu I instancji uzasadnienie sporzadzane jest na wniosek strony;
dlatego sad odwolawczy ograniczy swoje uzasadnienie do apelacji prokuratora, ktory wniost o doreczenie wyroku sadu
I1 instancji z uzasadnieniem ( odno$nie oskarzonych R. Z. (1) oraz B. S. w zakresie catego wyroku k 4764 ).

Apelacja prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz apelacja nie kwestionowala ustalen sadu I instancji w zakresie czynow XXVI, XXVII
i XXX, w odniesieniu do ktérych sad merytoryczny uznat sprawstwo i wine obu oskarzonych. W zwigzku z tym, brak
zarzutow w tym przedmiocie zwalnia sad okregowy od szczegétowych rozwazan w czesci skazujacej oskarzonych i
pozwala poprzesta¢ na konkluzji, iz podziela w pelni stanowisko wyrazone w tym wzgledzie przez sad rejonowy.

Natomiast w wyniku przeprowadzonej kontroli zakwestionowanego rozstrzygniecia w czeS$ci uniewinniajacej obu
oskarzonych, zdaniem sadu odwolawczego zarzuty apelacji — podwazajace trafno$¢ ocen i analiz zawartych w
zaskarzonym wyroku — okazaly sie bezzasadne.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowod6w nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych, prowadzacych do zanegowania ( poza czynami XXVI, XXVII i XXX ) sprawstwa oskarzonych. Sad ten
ustosunkowat sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie i stanowisku swemu dal wyraz w zaslugujacym na
aprobate uzasadnieniu. Dlatego tez podzielajac w caloéci ocene dowodow zaprezentowana przez sad merytoryczny,
sad okregowy nie widzi zasadniczych powodow, aby powtarzac okoliczno$ci wyprowadzone w motywach zaskarzonego
wyroku, co wigzaloby sie z cytowaniem ich obszernych fragmentéw. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja
bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal poddany analizie oraz
ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk. Konfrontujac ustalenia faktyczne z
przeprowadzonymi na rozprawie gléwnej dowodami trzeba stwierdzic, iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja
zdarzen i okolicznoSci popelnienia przedmiotowych czynoéw ( w czedci uniewinniajacej ) nie wykazuje bledu i nie
zdolala doprowadzi¢ - z wymagana pewnoscig - do ustalenia sprawstwa oskarzonych.

Nalezy podkresli¢, iz udowodnienie zachodzi wéwczas, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodoéw fakt przeciwny
dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Wymog udowodnienia nalezy odnosi¢ tylko do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinnos$ci ( art. 5 § 1 kpk ), a nie
dajace sie usunaé watpliwosci ttumaczy sie na jego korzysé ( art. 5 § 2 kpk ). Najmniejsze watpliwosci powoduja, iz
dany fakt nie moze by¢ uznany za udowodniony, a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego, ktore moze by¢ podstawa
rozstrzygniecia. Nieuprawdopodobnienie dowodzonej tezy nie moze dziala¢ na niekorzy$é oskarzonego, albowiem
moze on by¢ uznany winnym jedynie po udowodnieniu mu sprawstwa i winy. To nie oskarzony musi udowodni¢ swoja
niewinno$¢, lecz oskarzyciel ma udowodni¢ wine; przy czym udowodni¢, to znaczy wykazac ja w sposob nie budzacy
watpliwosci wiarygodnymi dowodami. Oznacza to, ze udowodnienie winy obwinionemu musi by¢ catkowite, pewne,
wolne od watpliwo$ci, czego nie mozna ( co wyzej wskazano ) powiedzie¢ o niniejszej sprawie.

Przedmiotowa sprawa ma w istocie charakter poszlakowy; oskarzeni negowali konsekwentnie negowali swoja wine
( poza czynem XXVI ), a brak jest bezpo$rednich dowoddéw dotyczacych inkryminowanych zdarzen, ktére moga
indywidualizowa¢ sprawcow ( poza czynami XXVII i XXX ).

Fakt, ze w sprawie nie wystepuja dowody bezposrednio wskazujace na sprawstwo oskarzonych, nie przekresla jeszcze
mozliwo$ci przypisania im popelnienia zarzucanych czynéw i pociagniecia ich do odpowiedzialno$ci karnej. W takiej
sytuacji bowiem pelnowarto$ciowy dowod sprawstwa moga stanowié¢ tzw. dowody posrednie (poszlaki). Warunkiem
wowczas niezbednym jest jednak, aby poszlaki te, rozumiane jako udowodnione fakty uboczne, z jednej strony



prowadzily w drodze logicznego rozumowania do ustalenia w sposoéb niewatpliwy owego sprawstwa, a jednocze$nie
pozwalaly na wykluczenie innej wersji zdarzenia.

Caloksztalt materiatlu dowodowego pozwalaé musi zatem na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktow
ubocznych - poszlak, nie jest mozliwa. Sad rejonowy ustalil fakty stanowiace dowody posrednie ( poszlaki ); po
ich analizie we wzajemnym powigzaniu prawidlowo przyjal, iz nie daly one jednak wystarczajacej podstawy do
poczynienia dalszych ustalen co do faktu gléwnego, tj. popelnienia przez oskarzonych wszystkich zarzucanych im
czynow przestepnych i swoje stanowisko prawidlowo uzasadnil oraz wykazal, ze caloksztalt materialu dowodowego
nie wylaczyl innej interpretacji przyjetych faktow.

Prokurator jako przestanki wskazujgce na sprawstwo oskarzonych podaje:

- logowanie sie telefondéw przypisanych oskarzonym w miejscowosciach w czasie, gdy byly popeliane w nich
przedmiotowe przestepstwa;

- wykorzystanie przez sprawcow jednej metody dzialania kradziezy samochodéw i podejmowanie przestepczych
dzialan w odniesieniu do samochodéw z grupy V.;

- dane z nawigacji samochodowej zabezpieczonej w samochodzie V., w ktérym zostat zatrzymany R. Z. (2).
W tym kontekscie nalezy podkreslié, iz:

- podstawa do ustalen sadu I instancji odno$nie indywidualizacji sprawstwa w zakresie czynéow XXVII i XXX byta
mozliwo$¢ powiazania oséb oskarzonych ze skradzionymi samochodami, poprzez ujawnienie u nich przedmiotow
pochodzacych z tych pojazdéw. Natomiast R. Z. (2) zostal zatrzymany po dokonaniu kradziezy opisanej w punkcie
XXVI, przyznal sie do tego czynu a jego relacje nastepczo potwierdzil B. S. i w tym zakresie material dowodowy
potwierdzajacy sprawstwo obu oskarzonych jest jednoznaczny i bezsporny;

- zdaniem sadu odwolawczego logowanie sie przypisanych oskarzonym telefonéw w okre$lonych miejscowosciach w
czasie, gdy byly popelniane w nich przedmiotowe przestepstwa mogg $wiadczy¢ o tym, iz dysponent tego telefonu
przebywal w okre§lonym czasie w danej miejscowoéci ( w okregu stacji (...) ), jednakze nie pozwalaja jeszcze przypisaé
danej osoby do miejsca przestepstwa lub przedmiotu kradziezy. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz czas popehiania tych
przestepstw nie jest SciSle okre$lony; z reguly pojazdy byly zostawiane przez wlascicieli wieczorem w poblizu miejsca
zamieszkania, a zabor ich byl ujawniany i zglaszany w godzinach rannych. Poza tym w niektérych przypadkach czas
logowania nie w pelni odpowiada prawdopodobnemu momentowi kradziezy pojazdu ( czyny XXVII, XXV );

- prokurator w odniesieniu do trzydziestu czynéw opisanych w akcie oskarzenia zarzucil obu oskarzonym dzialanie
wspo0lnie i w porozumieniu

( wspolsprawstwo ). Tymczasem telefon przypisany R. Z. (2) logowat sie w miejscowosciach czynoéw: I, 11, III, IV,
IX, XVII, XVIII, XIX, XX, XXIV; telefon przypisany B. S. nie logowal sie w miejscowosciach czynow: IX, XVII,
XVIII, XXI, XXIV. Oznacza to, iz w jedynie przypadku sze$ciu miejscowosci ( czyndéw ) logowaly sie oba telefony;
w odniesieniu do pozostalych przestepstw logowatl sie telefon przypisywany jednemu albo drugiemu oskarzonemu.
Budzi watpliwoéci — na jakiej zasadzie oskarzyciel publiczny przypisat oskarzonym wszystkie czyny popelnione we
wspoldziataniu. Poza tym tylko w kilku przypadkach dowody wskazuja, iz kradziez zostala ( miala by¢ popelniona )
przez polaczenie zmodyfikowanych sterownikdéw umozliwiajacych rozruch pojazdéw. Wywodzenie stad o mozliwym
sprawstwie oskarzonych jest przesadzone, bowiem nie ustalono jednak sposobu kradziezy pozostalych pojazdow. Poza
tym taki sposob kradziezy wydaje sie typowy, w odniesieniu do samochodéw, ktére maja elektroniczne zabezpieczania
przed kradzieza. Przypisane oskarzonym czyny wskazuja takze, iz byli w stanie dokonaé kradziezy samochodu nie
nalezgcego do grupy V. (V.);

- poza sfera rozwazan apelacji pozostaja wszystkie te dowody, ktére organy $cigania przeprowadzily w celu
indywidualizacji sprawstwa oskarzonych. Zaden zbadany $lad zabezpieczony na miejscu przestepstwa, jak rowniez



dowody osobowe ( w tym majace zwiazek z czeSciami od kradzionych samochod6éw ) nie potwierdzily sprawstwa
oskarzonych. Nie ma wiec dowodéw wigzacych R. Z. (2) i B. S. konkretnie z miejscami popelnienia przestepstw
lub przedmiotami kradziezy ( poza czynami XXVI, XXVII i XXX). Réwniez zabezpieczona korespondencja ( poza
czynem XXVI ) nie doprowadzila do ujawnienia tresci wskazujacej na prowadzenia przez oskarzonych tak szerokiej
i &cisle ukierunkowanej dzialalno$ci przestepczej. Organy $cigania nie ujawnily zadnych dowodow okreslajacych
sposéb pozbywania sie skradzionych samochodéw. Taka iloé¢ skradzionych pojazdéw wymagala od sprawcow
sprawdzonych metod niezwlocznego pozbywania sie pojazdow, paseréw, punktu mechaniki pojazdowej. Tymczasem
material dowodowy nie ujawnil takich powigzan obu oskarzonych, §ladéw prowadzenia tego typu dzialan, zaplecza
do tak intensywnej dzialalno$ci przestepczej. Ujawnione osoby, ktorym przy okazji innych postepowan udalo sie
udowodnié¢ dysponowanie cze$ciami od samochodéw skradzionych w niniejszej sprawie, nie obciazyly w zaden
sposOb oskarzonych. W tym zakresie postepowanie dowodowe postepowania przygotowawczego majace na celu
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy razi brakiem czynno$ci wykrywcezych odnoénie sposobu postepowania z kradzionymi
samochodami, co musialo by¢ jednak dzialalno$cia na duza skale;

- okoliczno$ci tej sprawy podniesione przez skarzacego wskazuja, iz moze chodzi¢ o wieksza grupe przestepcza
zajmujacy sie kradzieza okreSlonych marek samochodow i zbywaniem ich albo ich czesci ( w aktach sprawy,
operacyjnie

podejrzewano o to takze grupe (...) ), co wymaga jednak znacznego zaangazowania organizacyjnego i logistycznego.
Zakladany przez prokuratora sposob kradziezy wymagal takze przygotowania sie do popelnia tych przestepstw, a wiec
pozyskiwania i przetrzymywania ,moduléw” do uruchamiania silnikéw konkretnych pojazdow, a takich mozliwosci
oskarzonym nie udowodniono ( poza posiadaniem tego typu urzadzen ujawnionymi w samochodzie V. w czasie czynu
XXVI ). Powtarzalno$c logowan telefon6w przypisanych oskarzonym w miejscowosciach, w ktérych popelniane byly
kradzieze przedmiotowych samochod6w ( dane z nawigacji samochodowej odnosza sie do analogicznych okoliczno$ci )
moze rzeczywisScie wskazywac na ich udzial w grupie przestepczej, jednakze nie wiadomo kto dysponowat tymi
telefonami w przypadku kazdego z czynoéw, jaki byt udzial tej osoby w realizacji znamion kradziezy, jaka byla
konfiguracja osobowa sprawcow ( aktualne sa rozwazania sadu I instancji odno$nie mozliwoéci popelnienia czynow I,
I, III tej samej nocy w P. i S. - kradziezy trzech samochodéw przez oskarzonych w grupie dwuosobowej czy tez dane,
iz tylko w niektdrych przypadkach oba telefony zalogowaly sie w miejscowo$ciach przestepstw);

- wigzanie przez prokuratora oskarzonych na podstawie fragmentarycznych logowan ze sprawstwem jest jedynie
przypuszczeniem, ktore nie zostalo uprawdopodobnione w sposéb przetamujacy zasade domniemania niewinnosci.
Logowania poszczegoblnych telefonéw w miejscowos$ciach, w ktorych nastepowaly kradzieze pojazdow, nie daja obrazu
przebiegu tych czyndéw, nie daja odpowiedzi, kto w nich uczestniczyl, jaki byl podzial rol ( jakie bylo ewentualne
usytuowanie oskarzonych w grupie przestepczej ), czy (...) lub telefonami nie postugiwaly sie ewentualnie inne
osoby. Watpliwo$ci przy tym sa nieusuwalne, jezeli zwazy sie brak dowodéw wigzacych oskarzonych z miejscami
kradziezy lub przedmiotami tych przestepstw, a zwlaszcza gdy negatywne okazaly sie wszystkie wyniki wszelkich prob
dowodowych zmierzajace do zindywidualizowania sprawcow ( do czego szczegbélowo odnosil sie sad rejonowy ).

Reasumujgc: wydanie wyroku uniewinniajacego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk nie tylko wtedy, gdy wykazano
niewinno$¢ oskarzonego, ale i wowczas, gdy nie udowodniono, ze jest on winny popelienia zarzucanego mu czynu.
Przy czym w tym drugim wypadku wystarczy, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego sprawstwo, nie zostang
skutecznie obalone, nawet jesli wskazywana przez niego wersja moze wydawa¢ sie malo prawdopodobna ( por.
postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2008 roku, V KK 267/08, Biul. PK 2009/ 2/ 66 ).

Sad merytoryczny wyczerpal istniejace mozliwoSci dowodowe oraz dokonal tez analizy caloksztaltu zebranych
dowoddéw w ich wzajemnym powigzaniu, z dbaloscia o odzwierciedlenie ich tresci i obiektywizm wnioskéw co do
sprawstwa oskarzonych.

Apelacja kwestionuje stanowisko sadu z pozycji tylko z pozycji niektéorych dowodéw posrednich oraz wlasnych
subiektywnych ocen wymowy przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw, przy wybiorczym i subiektywnym ujeciu



ich zakresu, charakteru i treéci; poza rozwazaniami skarzacego pozostala cala gama dowodéw, ktére nie potwierdzaly
sprawstwa oskarzonych.

Podniesione wyzej okolicznoéci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odno$nie zanegowania sprawstwa R. Z. (2) i B. S. w
cze$ci uniewinniajacej wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepiséw powolanych w wyroku
rozstrzygnal o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze.



