Sygn. akt: IV Ka 266/16

UZASADNIENIE

M. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 14 pazdziernika 2015 roku okolo godziny 12:20 w miejscowos$ci R., na
skrzyzowaniu ulic (...) z ulica (...), jako kierujacy samochodem marki D. (...) nr rejestracyjny (...), jadac ulica (...)
i wykonujac manewr skretu w lewo w ulice (...), nie zachowal bezpiecznego odstepu podczas manewru wymijania
z kierujaca rowerem A. B., jadaca ulica (...) w kierunku ulicy (...), zjechal na jej pas ruchu czym spowodowal, iz
kierujaca rowerem stracila panowanie nad pojazdem i przewrdcila sie na ww. samochdd, czym stworzyl zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 1 kw

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 09 marca 2016 roku w sprawie VI W 558/15 uznal obwinionego
M. S. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 14 pazdziernika 2015 roku okolo godziny 12:20
w miejscowosci R., na skrzyzowaniu ulic (...) z ulicg (...), jako kierujacy samochodem marki D. (...) nr rejestracyjny
(...), jadac ulicg (...) i wykonujac manewr skretu w lewo w ulice (...), nie zachowal bezpiecznego odstepu podczas
manewru wymijania sie z kierujaca rowerem A. B., jadgca ulica (...) w kierunku K. z zamiarem skretu w lewo, zjechat
czeSciowo na jej pas ruchu powodujac, iz kierujaca rowerem wystraszyla sie, zahamowata rowerem, na skutek czego
stracila panowanie nad pojazdem, przewrdcila sie, uderzajac glowa w wyzej wymieniony samocho6d, czym obwiniony
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. czynu wypelniajacego znamiona wykroczenia z art. 86
§ 1 kw i na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl kare grzywny w kwocie 200 zlotych

- zasadzil od obwinionego kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 120 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obwiniony.

Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk.

W konkluzji obwiniony wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil ani zawartych w $rodku
odwolawczym zarzutéw ani tez wywodow przytoczonych na ich poparcie.

Nie ulega watpliwoSci, iz czynigc ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy stanal przed
alternatywa, ktorej z grup dowodow daé wiare: wyjasnieniom obwinionego M. S., czy tez zeznaniom pokrzywdzonej
A. B..

Weryfikujac wersje wymienionych Sad Rejonowy stusznie positkowal sie nagraniem z monitoringu, ktére wprawdzie
nie zarejestrowalo przebiegu zdarzenia bedgcego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie ale dawalo mozliwosé
zaobserwowania jaki byl tor jazdy pokrzywdzone;j.

Obwiniony w swoich wyjasnieniach zaprzeczal aby wykonujac manewr skretu w lewo, w ulice (...), spowodowatl
zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym poprzez zmuszenie pokrzywdzonej do gwaltownego hamowania i
dalszych tego konsekwencji. Twierdzil, iz winna calego zajécia byla ta ostatnia, wszak jej jazda rowerem przebiegata
nieprawidlowo. Nie poruszala sie blisko prawej krawedzi jezdni, jechala niepewnie, kolysala sie, omijala nieréwnoéci
na drodze. Tym czasem nagranie z monitoringu nie daje podstaw do twierdzenia, ze zachowanie ww. podczas
jazdy mialo taki przebieg. Na nagraniu jednoznacznie widaé, ze pokrzywdzona kierowala rowerem pewnie, nie
wykonywala zadnych skretéw ani ruchéw $wiadczacych o nieumiejetnym poruszaniu sie na drodze. Zachowala tez
warunki szczegélnej ostroznosci poruszajac sie blisko prawej krawedzi jezdni. Jakkolwiek powyzsze nagranie nie
zarejestrowalo momentu, w ktérym to doszlo do zdarzenia bedacego przedmiotem osadu ani momentu, w ktérym
tor jazdy pokrzywdzonej wskazywal, ze ta zamierza wykona¢ skret w lewo tudziez sygnalizuje jego wykonanie



( nagranie zarejestrowalo tylko wykonanie bezkolizyjnego skretu w lewo, na znajdujacy sie przed przedmiotowym
skrzyzowaniem pasaz handlowy, przez rowerzystke poprzedzajaca pokrzywdzona), poniewaz monitoring nie
obejmowatl zasiegiem skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...), to jednak nie pozostawia zadnej watpliwoSci, iz wersja
obwinionego jakoby to pokrzywdzona nieprawidlowo jechala rowerem jest niewiarygodna.

Znamienne pozostaje rowniez to, ze pokrzywdzona nie starala sie przedstawi¢ przebiegu zdarzenia w sposéb bardziej
niekorzystny dla obwinionego, niz w rzeczywisto$ci miato to miejsce. Zwazy¢ nalezy, iz jej zeznania nie wskazywaly
aby samoch6d obwinionego w nig uderzyl. Sama spadla z roweru, ze strachu Ze obwiniony wobec nieprawidlowo
wykonanego manewru skretu podjechat blisko niej. Wowczas gwaltownie zahamowala, stracila rownowage i upadla
uderzajac glowa w samochéd podsadnego.

Jakkolwiek obwiniony nie uderzyl wjadaca rowerem pokrzywdzong, to jednak wykonujac manewr skretu spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez zmuszenie ww. do gwaltownego hamowania i dalszych tego
konsekwencji. Gdyby wykonujac manewr skretu postapit on w sposob, do jakiego byl zobowiazany w mysl zasad
obowigzujacych w ruchu drogowym, nie dosztoby do calego zajscia.

W oparciu o przeprowadzone dowody, ktore zostaly wlasciwie ocenione przez Sad pierwszej instancji, wniosek apelacji
o tym, iz przyczyna sytuacji drogowej bedacej przedmiotem osgdu bylo nieprawidlowe zachowanie pokrzywdzonej byt
nieuprawniony i nie még} prowadzi¢ do uniewinnienia obwinionego od przypisanego mu wykroczenia.

Sad Rejonowy prawidlowo uksztaltowal orzeczenie o karze wymierzonej obwinionemu za przypisane mu wykroczenie.
Kara grzywny w wysokosci 200 zlotych jest zgodna z dyrektywami wymienionymi w art. 33 kw oraz uwzglednia
dyspozycje art. 24 § 1 kw.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania odwolawczego stanowily przepisy wskazane w
czesci dyspozytywnej wyroku.



