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UZASADNIENIE

W. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do dnia 22 listopada 2014 r. w O. ul. (...) znecat sie
nad trzema psami, tj. dwoma samcami i jedng suka, w ten sposob, ze utrzymywat je w ztych warunkach bytowania, w
tym utrzymywal je w stanie razacego niechlujstwa, bez dostepu do pozywienia i wody, co doprowadzito do degradacji
zdrowia psow,

tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat.

A. S. zostala oskarzona o to, ze w dniu 11 listopada 2014 r. w O. ul. (...), woj. (...) znecala sie nad psem w ten sposéb,
ze utrzymywala go w zlych warunkach bytowania, w tym utrzymywata go w stanie razacego niechlujstwa, na sznurku
przy szopie, brodzacego we wlasnych odchodach zmieszanych z blotem, bez legowiska dla psa, bez dostepu do pitnej
wody, bez schronienia przed ztymi warunkami atmosferycznymi,

1j. o przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat,

J. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 11 listopada 2014 r. do dnia 22 listopada 2014 r. w M. 11, gm. O., woj.
(...) znecal sie nad psem w ten sposéb, ze utrzymywal go w zlych warunkach bytowania, w tym utrzymywal go w stanie
razacego niechlujstwa, bez dostepu do wody pitnej, na obrozy mocno na stale zaci$nietej drutem, co doprowadzito do
zlej kondycji psa, zagrazajgcego jego zdrowiu,

1j. o przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat,

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 roku w sprawie II K 158/15: oskarzonego W. K. uznal
za winnego zarzucanego mu czynu w pkt I aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 35 ust. 1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.) i za czyn ten na podstawie art. 35 ust. 1a
ustawy tej wymierzyl mu kare 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, a wysoko$é¢ jednej stawki dziennej ustala
na kwote 10 (dziesiec) zlotych.

Na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonych A. S. i J. B. (1) warunkowo
umorzyl na okres proby 1 (jednego) roku.

Wobec oskarzonego W. K. na podstawie art. 35 ust. 5 wspomnianej wyzej ustawy, a wobec oskarzonych A. S. i J. B.
(1) na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy tej w zw. z art. 67 § 3 kk, orzekt nawigzki w kwotach po 500 (pie¢set) ztotych od
kazdego z oskarzonych na rzecz Stowarzyszenia Pogotowie dla (...) z/s w T. PL (...) lok. 6,

Wobec oskarzonego W. K. na podstawie art. 35 ust. 3 wspomnianej wyzej ustawy, a wobec oskarzonych A. S.1iJ. B.
(1) na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy tej w zw. z art. 45a kk orzekl przepadek zwierzat, wymienionych w pkt I, IT i III
aktu oskarzenia odebranych oskarzonym,

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. — K.A. w O. kwote 826,56 (osiemset dwadziescia sze$¢ 56/100) zlotych
tytulem nieoptaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonego W. K. oraz wymierzyt oskarzonym A. S.iJ. B. (1) oplate
w kwocie po 100 (sto) zlotych, a w pozostalej czeSci zwolnil oskarzonych od kosztoéw postepowania, za$ oskarzonemu
W. K. wymierzyl oplate w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych oraz zasadzil kwote 826,56 (osiemset dwadzieScia sze$é
56/100) zl na rzecz Skarbu Panhstwa tytulem czesciowego zwrotu kosztéw postepowania w pozostalej czeSci zwolnil
go od kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci na niekorzy$¢ oskarzonych A. S. i J. B. (1) wniost Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Opocznie oraz na korzy$é oskarzonego W. K. jego obronca z urzedu.



Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 1 kpk Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 67 § 3 k.k. polegajaca na orzeczeniu na podstawie tego przepisu nawiazek od oskarzonych
A.S.iJ.B. (1) wkwocie po 500 zl na rzecz Stowarzyszenia Pogotowie dla (...) z/s w T., przy braku spelnienia ku temu
przestanek warunkujacych orzeczenie nawiazki o ktérych mowa w art. 47 k.k.

W konkluzji wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art. 67 § 3 kk Swiadczenia
pienieznego w kwocie po 500 zt od A. S. i J. B. (1) i rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej, a w pozostalej czeSci o utrzymanie wyroku w mocy.

Obronca z urzedu oskarzonego W. K. na mocy art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 170§ 1 pkt 2 i 5 kpk poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej z
urzedu i na wniosek stron, zmierzajacej do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy
a konkretnie: poprzez nieuwzglednienie wniosku obroncy z dnia 24 listopada 2015 roku o przeprowadzenie dowodu
z kserokopii szczepien trzech pséw nalezacych do oskarzonego z okresu od 2010 r do 2014 r. na okoliczno$é
wykonywania prawidlowej opieki i dbalosci przez oskarzonego o zwierzeta oraz artykulu opublikowanego na
stronie internetowej programu telewizyjnego Interwencja z 23 maja 2014 r pt. ,Pogotowie dla zwierzat lamie
prawo?” na okoliczno$é bezprawnego dokonywania zaboru zwierzat przez oskarzyciela positkowego jako okolicznosci
wnioskowane w przedmiotowym dokumencie nie maja znaczenia dla postepowania dot. znecania sie nad zwierzetami,
a takze wniosku dowodowego z dnia 07 kwietnia 2016 r. o przesluchanie §wiadkéw: B. N. i J. I. Weterynaryjnych
bioracych udzial w kontrolach weterynaryjnych u oskarzonego na okoliczno$¢ stanu zwierzat i warunkow w jakich byty
przetrzymywane, jako zmierzajace do przedluzenia czasu trwania postepowania, co w konsekwencji doprowadzito
do niedostatecznego wyjasnienia okolicznoéci majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i mialo
niewatpliwy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona art.
35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: uoz);

- obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie art.
7 k.p.k., poprzez dokonana w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene dowodow,
polegajaca na arbitralnym i pozbawionym uzasadnienia przyjeciu, ze zebrane dowody wskazuja, ze oskarzony W.
K. swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu zabronionego z art. 35 ust. 1 a uoz, cho¢ prawidlowa analiza
zebranych dowoddow, a w szczegdlno$ci wyjasnien oskarzonego, zeznan $§wiadkow W. S., J. B. (2) oraz P. L. nie daja
jednoznacznych podstaw do uznania sprawstwa oskarzonego, bowiem ogoélny stan zwierzat byl dobry, a warunki
w jakich utrzymywane byly zwierzeta nie zagrazaly ich zdrowiu lub Zyciu, a wiec nie wymagaly natychmiastowego
odebrania zwierzat wlascicielowi, psy byly zaszczepione, nakarmione, mialy staly dostep do wody oraz zapewnione
schronienie przed zmiennymi warunkami atmosferycznymi, a oskarzony przez caly okres utrzymywania zwierzat
kierowal sie checig niesienia im pomocy,

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mieé¢ wplyw najego tresé, polegajacy na
dowolnym przyjeciu, Ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim znecania sie nad zwierzetami, kierujac sie w tym
zakresie zlg wolg i $wiadomo$cig zadawanych im cierpien, w sytuacji gdy brak jest ku temu podstaw w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

W konkluzji wnibst o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez uniewinnienie W. K. od zarzucanego mu czynu z art. 35
ust 1 a uoz, oraz przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu, albowiem nie zostaly oplacone w czeéci
ani w calo$ci; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 lipca 2016 roku :

Sad postanowil: zalaczy¢ do akt sprawy dokumenty zlozone przez oskarzonego W. K. oraz wydrukowane kserokopie
wizerunkow posiadanych psow, bez zaliczania tych dokumentéw w poczet materialu dowodowego,



Przewodniczacy zamknat przewdd sadowy i udzielil glosu stronom:
Prokurator popieral skarge apelacyjna Prokuratora Rejonowego w Opocznie i wnioski w niej zawarte.

Oskarzyciel positkowy wnosil o nieuwzglednienie obydwu skarg apelacyjnych i utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Obronica z urzedu oskarzonego W. K. popieral wniesiona skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte. Nadto wnosit
o zasadzenie zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Oskarzony W. K. przylaczyl sie do skargi apelacyjnej swojego obroncy z urzedu i wnioski w niej zawarte.

Obronca z wyboru oskarzonej A. S. pozostawit apelacje prokuratora do uznania Sadu w zakresie orzeczonej nawiazki,
w pozostalej czesci za$ wnosi o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Oskarzona A. S. przylaczyla sie do stanowiska swojego obroncy.

Prokurator nadto wnosit o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej wywiedzionej przez obronce z urzedu oskarzonego W.
K..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego W. K. i Prokuratora Rejonowego w Opocznie sg zasadne w takim stopniu, ze w wyniku
ich uwzglednienia nalezalo zmienié zaskarzony wyrok poprzez:

- uniewinnienie oskarzonego W. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu w punkcie I aktu oskarzenia;

- orzeczeniu wskazanych w punkcie 3. wyroku nawiazek w stosunku do oskarzonych A. S.iJ. B. (1) na rzecz Funduszu
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej.

Bowiem zasluguje na uwzglednienie zarzut podniesiony w skardze apelacyjnej obroncy oskarzonego W. K., iz
poczynione przez Sad I Instancji ustalenia faktyczne nie uprawnialy do przyjecia, ze oskarzony W. K. dzialal
z zamiarem bezpoérednim znecania sie nad zwierzetami, kierujac sie w tym zakresie zla wola i Swiadomoécia
zadawanych im cierpien.

Przechodzac do kwestii szczegélowych podnies¢ nalezy, ze Sad I Instancji nie zwr6cil uwagi, ze psy opisane w czynie
zarzucanym oskarzonemu W. K. zostaly przez niego przygarniete, gdyz blakaly sie w okolicy jego zamieszkania. Zatem
juz w chwili przygarniecia przez oskarzonego przedmiotowe psy byly zaniedbane i znajdowaly sie w zlej kondycji
ogoblnej. Wynika to jednoznacznie z danych zawartych w opinii lekarsko-weterynaryjnej /k.22/, ktéra miata dla
Sadu I Instancji decydujace znacznie przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy. Zatem stan przygarnietych przez
oskarzonego ps6w nie wynikal z jego zachowan i cierpieni zadawanych przedmiotowym zwierzetom.

Wreszcie Sad I Instancji nie rozwazyl, jakie motywy i cele zwiazane byly dzialaniami oskarzonego, ktéry przygarnal
psy blakajace sie w okolicy jego zamieszkania. Chodzi tu oczywiScie o to, ze celem dzialania oskarzonego byla
poprawa warunkow egzystencji przygarnietych pséw i stanu ich zdrowia. Bowiem z danych zawartych w uzasadnieniu
decyzji Burmistrza O. z dnia 10 kwietnia 2015r. jednoznacznie wynika, ze przedmiotowe psy byly zaszczepione
przeciw wéciekliznie, mialy staly dostep do wody, posiadaly wykonane przez oskarzonego budy chroniace ich przed
zimnem, wiatrem, upalem i opadami atmosferycznymi. Tym bardziej, ze wynika to z kontroli Powiatowego Inspektora
Weterynarii w O., przeprowadzonej w dniu 19 listopada 2014r. na posesji oskarzonego W. K., ktora nie stwierdzila
zaniedban pséw przez wlasciciela, ktore to zaniedbania wskazywalyby, ze dalsze pozostawienie pséw zagrazaloby
ich zyciu i zdrowiu /k.242, 442/. Do takiego wniosku i takiego przekonania wiodg rowniez miedzy innymi zeznania
Swiadkow W. S. i J. B. (2), ktore Sad I Instancji uznal za wiarygodne /k.379-ostatni akapit od gory/.



Zatem w Swietle przytaczanej przez Sad I Instancji oceny prawno-karnej czynu z art. 35 ust.1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku /k.380/ brak jest
podstaw do przyjecia, ze oskarzony W. K. dzialal z zamiarem bezpo$rednim znecania sie nad przedmiotowymi psami,
kierujac sie zla wola i $wiadomoscia zadawanych im cierpien. Tym bardziej, ze zachodzi rozbieznos¢é miedzy opisem
czynu zarzucanego oskarzonemu W. K. /k.360/, a poczynionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustaleniami
faktycznymi /k.378/. Bowiem z treSci zarzutu wynika miedzy innymi, ze przedmiotowe psy byly trzymane ,bez
dostepu do pozywienia i wody” /k.360/. Natomiast z poczynionych ustalen faktycznych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku /k.378/ okoliczno$ci te nie wynikaja. Tym bardziej, ze z wyjaénienia oskarzonego W. K. i danych z kontroli
przeprowadzonej przez Powiatowego Inspektora Weterynarii w O. w dniu 19 listopada 2014r. (a wiec w dniu objetym
zarzutem) wynika jednoznacznie, ze przedmiotowe psy mialy staly dostep do wody i pozywienia.

Natomiast kwestia, czy przedmiotowe psy byly utrzymywane w niewlasciwych warunkach bytowania i czy konieczne
bylo wdrazanie leczenia jest kwestia ocenng. Inna bowiem ocena zarzutu jest w opinii lekarsko-weterynaryjnej z k.22,
ktora kierowal sie Sad I Instancji, a inna w przywolywanej kontroli Powiatowego Inspektora Weterynarii w O. z dnia
19 listopada 2014r. (k 242, 442)

Nie kwestionujac prawa Sadu I Instancji do wyboru oceny, wskazaé nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy -
uprawnialaby ona ewentualnie do uznania, ze dzialania oskarzonego W. K. podejmowane w celu poprawy warunkow
egzystencji i wdrazania leczenia przygarnietych ps6w nie byly wystarczajace. Zatem mozna by bylo ewentualnie mowic
o niedbalstwie ze strony oskarzonego W. K.. Natomiast w zadnym wypadku zaprezentowany w sprawie material
dowodowy nie uprawnial Sadu I Instancji do przypisania oskarzonemu W. K., ze dzialal z zamiarem bezpo$rednim
znecania sie nad przedmiotowymi psami, kierujac sie w tym zakresie zlg wolg i §wiadomoscia zadawanych im cierpien.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego W. K. od zarzucanego
mu czynu w punkcie I aktu oskarzenia, a kosztami procesu w tej czeSci obciazyl Skarb Panstwa.

Majac na uwadze naklad pracy obroncy z urzedu oskarzonego W. K., Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na
jego rzecz kwote 516,60 zlotych.

W zakresie zarzutu obrazy przepis6w prawa materialnego tj. art. 438 pkt 1 kpk stusznie wskazal skarzacy, iz przestanki
orzeczenia nawigzki oraz podmioty na rzecz jakich moze ona by¢ orzeczono okreslone sg w art. 47 § 11 2 kk. W
przedmiotowej za$ sprawie Sad meriti zastosowal ustawe o ochronie zwierzat. W tresci przepisu art. 47 zostaly
wskazane de facto trzy grupy przestepstw, za ktorych popelnienie mozliwe jest orzeczenie nawiazki. Pierwsza grupe
stanowia przestepstwa rodzajowo okre§lone w § 1. Sg to umys$lne przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, jak
rowniez inne przestepstwa umyslne, ktorego skutkiem jest §mieré¢, ciezki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnoéci
narzadu ciala lub rozstréj zdrowia (np. art. 162, 280 § 2 k.k.). Drugg grupe stanowig enumeratywnie wskazane
typy przestepstw, tj. z art. 173 k.k., art. 174 k.k., art. 177 kk. oraz art. 355 k.k., przy czym orzeczenie nawigzki
warunkowane jest popelnieniem przez sprawce tych przestepstw w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego badzZ tez zbiegnieciem sprawcy z miejsca wypadku. Trzecia grupe stanowig przestepstwa przeciwko
Srodowisku, takze nieumys$lne (rozdzial XXII kodeksu karnego - EHL. 181-188 k.k.). Nawiazka nie jest orzekana
na rzecz pokrzywdzonego, ale na rzecz wskazanych w art. 47 podmiotéw - jak: Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomopcy Postpenitencjarnej (w przypadku skazania za przestepstwa okre$lone w § 1) oraz Narody Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o ktérym mowa w art. 400 p.o.é. Z uwagi na fakt, iz oskarzonym nie
zostal przypisany zaden z czynéw wymienionych w art. 47 k.k., brak jest zatem podstaw do orzeczenia nawiazki Co
prawda art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat daje podstawe, w razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1,
la lub 2, do orzeczenia nawigzki w wysokos$ci od 500 zt do 100.000 zl na cel zwigzany z ochrong zwierzat, wskazany
przez Sad, jednakze mozliwe to jest tylko w przypadku skazania oskarzonego, co w tym przypadku nie mialo miejsca.
Dlatego tez Sad odwolawczy orzeczone w punkcie 3 zaskarzonego wyroku nawigzki w stosunku do oskarzonych A. S. i
J. B. (1) orzek! na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, gdyz bezpodstawnie zostaly
orzeczona na rzecz Stowarzyszenia Pogotowie dla (...) z/s wT..
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