Sygn. akt: IV Ka 390/16

UZASADNIENIE

Apelacja jest zasadna jedynie czesciowo.

Do ustalania wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem Rejonowym zastosowanie
mialy jeszcze przepisy poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia, tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), gdyz sprawa zostala wszczeta
przed dniem 1 stycznia 2016 roku ( w ktérym to dniu zaczelo obowiazywac nowe rozporzadzenie w tym przedmiocie).
Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia stawka minimalna w postepowaniu w sprawie o wykroczenia przed
Sadem Rejonowym wynosila 180 zl., zgodnie z § 16 ulegala podwyzszeniu o 20 procent za kazdy kolejny termin
rozprawy, a zgodnie z § 2 ust. 2 kwota wynagrodzenia dla pelnomocnika z wyboru mogla by¢ podwyzszana — ale
nie wiecej niz do szeSciokrotno$ci stawki minimalnej. Pelnomocnik zlozyl fakture za $wiadczenie swych uslug na
kwote 3000 zl netto ( 3690 zl. brutto) i taka kwote Sad Rejonowy zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzycielki
posilkowej. Naruszyt w ten sposob prawo procesowe, albowiem po pierwsze, w przypadku pelnomocnika z wyboru do
ustalania kosztow podlegajacych zwrotowi nie wlicza sie podatku VAT ( § 2 ust. 3 a contrario w/w rozporzadzenia), a po
drugie, kwota ta przekraczata sze$ciokrotno$¢ stawek minimalnych. Sad Okregowy widzi, ze oskarzycielka positkowa
poniosta koszty w kwocie 3690 zl ( vide faktury k.292 - 292 ), a naklad pracy pelnomocnika w tej sprawie przed
Sadem Rejonowym uzasadnial zasadzenie stawek wyzszych niz minimalne ( bo rozprawa miala wiele terminéw,
przestuchiwano wielu §wiadkow, a takze bieglego), ale zasagdzona kwota nie mogta przekraczaé — przy uwzglednieniu
czterech dodatkowych termindw rozpraw — sumy 1944 zl. Na kwote te sklada sie 180 zl. za pierwszy termin rozprawy,
po 36 zl. za kazdy kolejny co daje dodatkowo 144 zl. (4 x 36 = 144), a tak obliczona suma ( 180 + 144 = 324) mogla
by¢ podwyzszona jedynie szeSciokrotnie ( 324 x 6 =1944). Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i obnizy}
kwote kosztow zastepstwa adwokackiego zasadzona od obwinionego M. M. na rzecz oskarzycielki positkowej M. P. w
pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego do 1944 zl.

W pozostalym zakresie apelacja byla bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodow nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powiazanych z nim dowodéw. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt uyjawnionego na rozprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy nie bedzie w tym
miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do§¢ powiedzie¢, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad
Rejonowy ocene dowodéw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegdblnoscei Sad Rejonowy prawidlowo uznal za wiarygodne zeznania D. W., a takze zeznania interweniujacych
policjantéow ( Z. S. i A. O.) i opieral sie na nich rekonstruujac stan faktyczny. Z zeznan tych wynika, ze do
kolizji doszlo podczas wyjezdzania autobusu z zatoki ( a zatem podczas wlaczania sie do ruchu przez kierujacego
autobusem obwinionego). Obwiniony potwierdzil to zreszta w pierwszej, przeprowadzonej ,na goraco”, rozmowie z
w/w policjantami. Dopiero pézniej, po telefonicznej rozmowie z pracodawca, wycofal sie z tego. Ponadto ta wersja
zdarzen znajduje potwierdzenie w opinii bieglego ds. rekonstrukcji wypadkow.

Dlatego stusznie odméwiono wiary obwinionemu, a takze §wiadkom — pasazerom autobusu, ktérzy relacjonowali
to odmiennie. Obwiniony skladajac takie wyjaénienia realizowat jedynie swoja linie obrony, za$ Swiadkowie bedacy
pasazerami autobusu nie mogli dokladnie widzie¢ momentu zdarzenia, o czym najlepiej $wiadczy sprzecznosé ich
relacji ( co apelant skrzetnie pomija). Cze$é¢ z tych swiadkow zeznawala, ze do kolizji doszlo podczas wjezdzania
autobusu do zatoki ( A. D., P. K. i K. M. i na nich powoluje sie apelant), ale byl pasazer, ktory twierdzil, ze do kolizji



doszlo, gdy autobus jechat juz prosto na prawym pasie drogi ( B. J.). Tymczasem obie te wersje ( jazdy prosto i
wjezdzania do zatoki) sq nieprawdopodobne w §wietle obiektywnych dowodoéw w postaci uszkodzenn obu pojazdéw
i ich pokolizyjnego polozenia. Wersje te wykluczyl réwniez biegly sadowy. Jak widaé¢ §wiadkowie nie obserwowali
uwaznie drogi, nie skupiali sie na manewrach wykonywanych przez kierowce autobusu podczas monotonnej jazdy
tym $rodkiem komunikacji, uderzenie w autobus kompletnie ich zaskoczylo i dlatego pomylili sie, zeznajac bardziej o
swych wrazeniach i przypuszczeniach niz o tym, co w rzeczywisto$ci mialo miejsce.

Co wiecej, wersje, ze do uderzenia doszlo podczas jazdy prosto, poczatkowo utrzymywal obwiniony ( k. 32 —
33), by potem ja zmieni¢ na wersje wjezdzania do zatoki, albowiem zrozumial, ze w $wietle uszkodzen pojazdow
jego pierwotna wersja ( ze do uderzenia doszlo podczas jazdy prosto) jest nieprawdopodobna. Swiadezy to o
niewiarygodno$ci wyjasnien obwinionego, ktéry dostosowywal swe wyjasnienia do zmieniajacych sie realiow procesu
aby unikna¢ odpowiedzialnosci.

Chybiony jest zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez brak dopuszczenia opinii innego bieglego ds.
rekonstrukeji wypadkéw. Skarzacy nie wykazal, aby dotychczasowa opinia byla niepelna, niejasna lub nierzetelna,
a to, ze obwiniony sie z nig nie zgadza, to jeszcze nie powod, aby powolywac kolejnego bieglego. Co do odmiennej
( od przyjetej przez bieglego) wersji trzech §wiadkdéw, to ich zeznania slusznie uznano za niewiarygodne ( bylo to
analizowane powyzej).

Wymierzona obwinionemu kara nie nosi cech razacej niewspdlmierno$ci — pamietajmy, ze byt on kierowca autobusu,
przewozil wielu pasazeréw, narazil ich na niebezpieczenstwo, powodujgc stan powaznego zagrozenia w ruchu
ladowym. Dlatego wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy obwinionego i do stopnia spolecznej szkodliwoSci

jego czynu.

Sad Rejonowy zasadnie obciazyl obwinionego oplatg za pierwsza instancje i wydatkami postepowania poniesionymi
przez Skarb Panstwa. Obwiniony pracuje i zarabia ( zadeklarowat doch6d w kwocie 1700 zl. miesiecznie — k. 31v), ma
majatek ( 2,54 ha ziemi ornej — k. 31v), ponadto to jego postawa spowodowala wygenerowanie znacznej czesci tych
wydatkow ( koszty opinii bieglych).

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sg prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$§ sam wyrok ( poza oméwiona na poczatku kwestia kosztow
zastepstwa adwokackiego ) zapad} bez obrazy prawa procesowego.

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
Sad zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 840 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego $wiadczonego w postepowaniu odwolawczym przez adwokata z wyboru. W ocenie Sadu Okregowego
nie zachodzily zadne okolicznoSci, wymienione w § 15 ust. 3 w/w rozporzadzenia ( ktére stosuje sie do kosztéw
adwokackich za postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie, gdyz sprawa wplynela do drugiej instancji juz po
dniu 1 stycznia 2016 roku), pozwalajace na podwyzszenie wynagrodzenia dla pelnomocnika ponad stawke minimalna.
W przeciwienstwie bowiem do postepowania przez Sadem Rejonowym, w postepowaniu odwolawczym naklad pracy
pelnomocnika byl niewielki.

Na wydatki Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie
50 zb (art. 118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia z dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

O kosztach sadowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk
oraz art. 8 i art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49,
poz. 223 z 1983r. z p6zniejszymi zmianami). Obwiniony ma staly dochod, pracuje, zarabia 1700 zl. miesiecznie i ma



majatek w postaci 2,54 ha ziemi ornej ( k. 31v), Sad Okregowy nie odnajduje zadnych przestanek przemawiajacych za
zwolnieniem go od ponoszenia kosztoéw procesu, tym bardziej, ze koszty za drugg instancje nie sa wysokie.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad drugiej instancji orzekl jak w sentencji wyroku.



