Sygn. akt IV Ka 413/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SA w SO Stanistaw Tomasik

SO Ireneusz Grodek (spr.)

Protokolant st. sekr. sqdowy Anna Laskowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Lucjana
Nowakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika2016 roku

sprawy K. T.s.Z.iK.,ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art.23081 kk w zw. z art.1182 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku

z dnia 25 maja 2016 roku sygn. akt VI K 468/14

na podstawie na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2 i 3 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk, art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z pdzniejszymi zmianami)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- w ramach przypisanego oskarzonemu K. T. czynu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 8 czerwca 2012 r. w T. M..,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit J. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 500 zlotych w ten sposéb, iz powolujac sie wobec niej na wplywy w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie M.. oraz
w Urzedzie Miasta w T. M.. oraz wywolujac u niej przekonanie o istnieniu takich wplywow, o§wiadczyl, iz w zamian za
korzy$¢ majatkowa podejmuje sie posrednictwa w zalatwieniu jej spraw w tych instytucjach, tj. doprowadzenia przed
Sadem Rejonowym w Tomaszowie M.. do korzystnego dla niej rozstrzygniecia w postepowaniu o podzial majatku
malzenskiego oraz doprowadzenia do umorzenia przez Prezydenta Miasta T. M.. oplaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomo$ci, wprowadzajac ja w blad co do zamiaru i realnej mozliwosSci zalatwienia tych spraw, jak rowniez co
do wreczenia za jego posrednictwem sedziemu wyzej wymienionego sadu, G. P., korzySci majatkowej w kwocie 3000
zlotych, ktorej to kwoty na powyzszy cel zazadal od pokrzywdzonej, a na poczet ktorej J. D. wreczyla mu kwote 500
zlotych i przyjmujac, iz tak przypisany czyn wyczerpuje dyspozycje art. 286 § 1 kk i art. 230 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kki art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 8 czerwca 2012 r. na podstawie art. 286 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3
kk oraz art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w ilosci 120 ( stu
dwudziestu ) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 10 ( dziesieciu ) zlotych;

- orzeczony w punkcie 2 obowigzek naprawienia szkody ogranicza do kwoty 500 ( pieciuset ) zlotych;



IL. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. B. kwote 619 ( sze$cset dziewietnascie ) zlotych 92
( dziewietdziesiat dwa ) groszy tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu panstwa kwote 639 ( szeSéset trzydziesci dziewiec ) zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawezym oraz kwote 420 ( czterysta dwadzieScia ) zlotych tytutem
oplaty za druga instancje.



