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UZASADNIENIE

Zasadnym uznaé nalezalo ten zarzut, ktory prokurator zakwalifikowal w kategoriach obrazy art. 74 § 1 kk. Stosownie
bowiem do tresci tego przepisu, orzekajac obowiazki ujete w art. 72 kk, sad winien okresli¢ nie tylko sposéb, ale
takze czas ich wykonywania. Tymczasem rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5 zaskarzonego wyroku ( dotyczace
obowigzkow orzekanych na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a kk w zw. z art. 72 § 1a kk ) nie zawieralo okreslenia
czasu ich trwania. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok stanowit wynik zaakceptowania przez sad
I instancji porozumienia zawartego w trybie art. 387 kpk, ktdére to porozumienie czas trwania tych obowiazkéw
ujmowalo na caly, dwuletni okres proby. Zatem orzekajac w omawianym trybie wbrew zgodnemu stanowisku stron,
sad dopuscil sie zar6wno obrazy art. 74 § 1 kk, jak i postapil wbrew postanowieniom art. 387 kpk. Pomimo tego nie
zachodzila konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Skoro
bowiem dokonana przez Sad Okregowy korekta przywracala tre§¢ porozumienia zawartego pomiedzy oskarzonym,
a prokuratorem, doprowadzajac jednoczesnie do zgodno$ci rozstrzygniecia z prawem materialnym, wystarczajacym
bylo wydanie orzeczenia reformatoryjnego ( zwlaszcza, ze z uzasadnienia wyroku jasno wynika, iz brak rozstrzygniecia
o czasie trwania obowigzkéw byl jedynie wynikiem przeoczenia tej kwestii przy redagowaniu wyroku, a nie checia
wydania orzeczenia o tre$ci odmiennej, anizeli ustalona przez strony ).

Co do zarzutu obrazy art. 4 § 1 kk — odniesienie sie do niego jest o tyle utrudnione, Ze sugerujac ,, wzgledniejszo$¢ ”
ustawy karnej obowigzujacej w dacie czynu w poréwnaniu do stanu prawnego obowigzujjcego orzekania, prokurator
nie podjal proby wykazania, na jakich przestankach wniosek taki formuluje. Sad odwolawczy ograniczy sie zatem do
stwierdzenia, ze do zaaprobowania takiego stanowiska nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.

Majac na uwadze, iz zmiana zaskarzonego wyroku ,, obciaza ” Sad I instancji, wzgledy stusznosci ( art. 624 § 1 kk )
uzasadnialy zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych wyniklych wskutek rozpoznania apelacji.



