Sygn. akt VII Ka 436/16

UZASADNIENIE

Stawiajac oskarzonemu A. W. zarzut popelnienia wystepku polegajacego na tym, ze : w dniu 29 sierpnia 2015 r. w
(...)woj. (...) w Komendzie Miejskiej Policji w (...) wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono, po uprzednim pouczeniu,
zlozyt zawiadomienie o przestepstwie dokonanym na jego szkode polegajacym na naruszeniu narzadéw czynnosci
ciala dokonanego przez dwoch n/n sprawcow, ktére mialo miejsce w dniu 28 sierpnia 2015 r. pomiedzy godz. 22:00
a 22:10 w (...) w rejonie skrzyzowania ulic (...)/S. oraz bedac pouczony o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy, zeznal nieprawde co do faktu i okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, tj. czynu
z art. 238 kk w zb. z art. 233 § 1kk w zw. z art. 11 § 2 kk, Prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim zlozyl w dniu 09.12.2015r0ku wniosek o jakim mowa w art. 335 § 1 kpk. Wniosek Prokuratora zostal
skierowany na posiedzenie w dniu 30.05.2016r., w toku ktorego (pod nieobecnos$é stron) Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim wyrokiem z dnia 30 maja 2016 roku w sprawie o sygn. VII K 764/15:

1. oskarzonego A. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 238 kk
w zb. z art. 233 § 1kk w zw. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1
roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby 3 lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 60 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 zlotych;

4. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw oraz
kwote 240 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st Prokurator, skarzac wyrok w czeéci, co do kary na niekorzy$é oskarzonego
na podstawie art. 438 pkt 3 kpk postawil zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 72 § 1 kk poprzez
nienalozenie na oskarzonego jednego z obowiazkéw wymienionych w powolanym przepisie w sytuacji warunkowego
zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci.

Podnoszac ten zarzut prokurator, powolujac sie na art. 437 § 1 kpk wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zobowiazanie oskarzonego A. W. do informowania sadu na pi$mie o przebiegu okresu préby co 6 miesiecy — na
podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kpk i utrzymanie wyroku w pozostalej czeSci.

Na rozprawie apelacyjnej nie stawit sie oskarzony, prokurator popieral apelacje, zmodyfikowal wniosek odwolawczy
w ten sposob, ze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja - w postaci zmodyfikowanej przed sadem II instancji podlega uwzglednieniu.

Zaskarzony wyrok wydany zostal w ramach konsensualnego trybu unormowanego przez art. 335 § 1 kpk w zw.
z art. 343 kpk - tzw. dobrowolnego poddania sie karze bez przeprowadzenia rozprawy, inicjowanego wnioskiem
prokuratora.

Sad Rejonowy orzekl zgodnie z wnioskiem umieszczonym przez prokuratora, ktéry odpowiadal porozumieniu, jakie
w postepowaniu przygotowawczym zawarli oskarzyciel publiczny i oskarzony.



Czyn zarzucany oskarzonemu zostal popeliony w dniu 29.08.2015roku. Propozycje co do kary opiewajg na kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wskazany w wniosku oraz grzywne.
Siegniecie po kare pozbawienia wolnosci, propozycje co do jej wymiaru nie budza zastrzezen, pozostaja bowiem w
zgodzie z prawem materialnym (art. 233 § 1 kk, art. 238 kk — w brzmieniu sprzed 15.04.2016r.). Proponowany wymiar
kary pozbawienia wolnoéci — do 1 roku, oraz fakt uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego otwiera droge do rozwazan
o zasadno$¢ siegniecia po instytucje przewidziang w art. 69 § 1 i 2 kk. Podobnie zastrzezen nie budzi propozycja
co do kary grzywny, a jej podstawa prawna zostala okre$lona prawidlowo. Rzecz jednak w tym, ze, poczynajac od
01.07.2015r., zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoéci sad zobowiazany jest orzec przynajmniej jeden z
obowiazkéw wskazanych w art. 72 § 1 kk, chyba ze orzeka $rodek karny, wowczas nalozenie co najmniej jednego z
obowigzkow jest fakultatywne (art. 72 § 1 kk), pomijajac sytuacje w ktérych konieczne jest poszukiwanie przepisow
wzgledniejszych (poprzez art. 4 § 1 kk) regulujacych caloksztalt orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnoS$ci. Po 1 lipca 2015 r., a wiec po wejéciu w zycie noweli z dnia 20 lutego 2015 r. zostala
wzmocniona mozliwo$¢ oddzialywania na skazanego w okresie proby. Jak juz zaznaczono, zgodnie z powolana ustawa
sad musi nalozy¢ w okresie proby przynajmniej jeden z wymienionych w art. 72 § 1 kk obowiazkéw, chyba ze
orzeka $rodek karny. Orzeczenie Srodka karnego nie uniemozliwia takze natozenia obowigzkéw. Sad moze nalozyc
jednoczeénie kilka obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 kk. Katalog obowigzkow, ktére moga by¢ nakladane na
skazanego, nie zostal zamkniety, skoro art. 72 § 1 pkt 8 kk zezwala na nalozenie obowigzku "innego stosownego
postepowania w okresie proby". Ustawodawca dal wiec sagdowi bardzo duza wladze w ksztaltowaniu okresu préby.
Nalozenie obowigzkéw powinno by¢ podporzadkowane podstawowemu celowi warunkowego zawieszenia wykonania
kary - zapobieZzeniu popelnienia ponownie przestepstwa.

W realiach sprawy przedmiotowej wniosek prokuratora, jako pochodna uzgodnien z oskarzonym nie zawieral
propozycji co do obowigzku/obowigzkéw wskazanych w art. 72 § 1 kk, podczas gdy orzeczenie przynajmniej jednego z
wyliczonych w tym przepisie, lub innych, w §wietle wyzej przedstawionych rozwazan jest obligatoryjne. Porozumienie
stron zostalo zaakceptowane przez sad I instancji, czemu wyraz dano w zaskarzonym wyroku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie - na gruncie art. 335 kpk w zw. z art. 343 kpk w brzmieniu sprzed
01.07.2015r0Kku, wyrazano poglad, ktory nalezy podzieli¢, ze Sad, do ktérego oskarzyciel publiczny kieruje wniosek
w trybie art. 335 § 1 kpk, z uwagi na tres¢ art. 343 § 7 kpk, zobligowany jest do szczegbdlowej tak formalnej, jak i
merytorycznej kontroli takiego pisma procesowego. W jej ramach niezbednym jest sprawdzenie czy przedtozone przez
prokuratora propozycje pozostaja zgodne z uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy nie popadaja w sprzeczno$¢ z
przepisami prawa materialnego. W przypadku braku pozytywnego wyniku tej weryfikacji sad nie moze uwzglednié
wniosku, co rodzi konieczno$¢ rozpoznania sprawy na zasadach ogoélnych (art. 343 § 7 k.p.k.) badz tez na posiedzeniu,
za zgoda oskarzonego, moze doj$¢ do modyfikacji konwalidujacej uchybienia, ktéra bedzie czynila zadoéé kryteriom z
art. 335 § 1 kpk (wyrok SN z dnia 10 czerwca 2015 r., VKK 96/15, LEX nr 1744200 , wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2013
r. - LEX nr 1350542, wyrok z dnia 19 kwietnia 2013 r., V KK 17/13, LEX nr 1313140 ).

Aktualne sa powyzsze rozwazania w zakresie w jakim traktuja, iz sad ma obowiazek zbadaé, czy spelnione sa okres$lone
w przepisach art. 335 § 11 2 kpk przestanki skazania bez rozprawy. Przedmiotem tego rodzaju kontroli powinna by¢
tak kwestia zgodnoSci propozycji zawartych we wniosku z regulami obowigzujacego prawa materialnego, ustalenie,
czy poza zakresem uzgodnien z oskarzonym nie pozostaja te rozstrzygniecia, ktore maja charakter obligatoryjny, ale
rowniez zbadanie czy tre$¢ wniosku oskarzyciela publicznego odpowiada tresci porozumienia zawartego z oskarzonym
co do orzeczenia uzgodnionych z nim kar i srodkéw karnych. Przepisy art. 335 § 11 2 nie pozwalaja na formulowanie
wnioskéw co do kar i innych §rodkéw poza granicami wynikajacymi z prawa karnego materialnego (wyr. SN z
25.9.2013 r., IT KK 113/13, LEX 1375770). Jezeli okre§lony Srodek karny, Srodek kompensacyjny lub przepadek ma
charakter obligatoryjny w okolicznosSciach faktycznych sprawy, porozumienie stron powinno obejmowac rowniez
uzgodnienia jego dotyczace, ktére nastepnie powinny zosta¢ zamieszczone we wniosku (Komentarz do Kodeksu
postepowania karnego — art. 335 — pod red. Dariusza Swieckiego — baz Lex).



Negatywna weryfikacja wniosku o jakim mowa w art. 335 § 1 kpk winna skutkowaé badz to proba modyfikacji wniosku
za zgoda dwbch stron, badz zwrotem sprawy prokuratorowi (art. 343 § 7 zdanie pierwsze kpk). Przypomnie¢ tylko
nalezy, iz zgoda oskarzonego musi by¢ niewatpliwa i wyrazna, a zatem konieczne jest zlozenie wyraznego o$wiadczenia
woli, zgoda nie moze by¢ dorozumiana (wyrok SN z dnia 17.05.2002 r., I KK 106/02, Lex nr 53328). Musi nadto
obejmowa¢ zaréwno sam fakt skazania, w tym skazania na posiedzeniu w trybie art. 335 i 343, jak i tre$¢ wniosku
prokuratora, w tym wszystkie zawarte w nim propozycje wymiaru kary i innych $rodkéw przewidzianych za zarzucany
wystepek (por. S. Steinborn, Porozumienia..., s. 239—240 — powolane w Komentarzu do Kodeksu postepowania
karnego pod redakcja Dariusza Swieckiego — baza Lex).

W $wietle powyzszych rozwazan, nie ulega watpliwos$ci, Zze wniosek prokuratora o jakim mowa w art. 335 § 1 kpk, a
inicjujacy postepowanie sadowe w tej sprawie — byt wadliwy i jako taki nie podlegal uwzglednieniu.

Postulat zmiany wyroku i propozycja nalozenia na oskarzonego obowiazku sprecyzowanego w apelacji prokuratora,
winien by¢ traktowany jako modyfikacja wniosku. Uwzglednienie wniosku w ksztalcie zmodyfikowanym przez
prokuratora bylo mozliwe wylacznie za wyrazna zgoda oskarzonego. Sad odwolawczy podjal probe odebrania
stanowiska oskarzonego, wzywajac wskazanego na rozprawe apelacyjna w dniu 04.10.2016r.. Oskarzony odebral
wezwanie osobiScie, nie stawil sie jednak na wezwanie, odebranie stanowiska okazalo sie niemozliwe.

Zaakceptowanie przez sad instancji wniosku przed modyfikacja prowadzilo do razacego naruszenia art. 335 § 1
kpk i art. 343 § 7 kpk. Sad Rejonowy powinien w trybie art. 343 § 7 kpk zwr6cic¢ sprawe prokuratorowi, poniewaz
z przyczyn wyzej wskazanych, od poczatku nie bylo podstaw do uwzglednienia tego wniosku. Niewykorzystanie
przez Sad Rejonowy przystugujacych mu uprawnien zainicjowania zmiany wadliwego wniosku przez prokuratora i
rozpoznanie wniosku, mimo braku podstaw do jego uwzglednienia na posiedzeniu, zamiast zwrot prokuratorowi lub
doprowadzenia do modyfikacji wniosku, stanowi naruszenie przepisow prawa procesowego okreslonych w art. 343 §
7 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk. Tak czyniac Sad I instancji dopuscil sie razacej obrazy przytoczonych przepisow prawa
procesowego, ktére to naruszenie z uwagi na swoj istotny charakter, mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku.

Uchybienie to powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Poglad o konieczno$ci uchylania sprawy do ponownego rozpoznania w razie wydania wyroku na
posiedzeniu z naruszeniem dyspozycji art. 343 § 7 kpk. w zw. z art. 335 kpk, ktory nadzy podzieli¢, byl juz wielokrotnie
wyrazany zardwno w orzecznictwie jak i piémiennictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2005
r., 1 KZP 10/05, OSNKW 2005 1., Z. 4, poz. 42; wyroki Sadu Najwyzszego z: 9 listopada 2005 r., V KK 296/05,1 9
grudnia 2005 r., KK 25/05, OSNKW 2006 r., z. 6, poz. 20 oraz T. Grzegorczyk, Wydanie wyroku na posiedzeniu w
znowelizowanej procedurze karnej, PS 2003, nr 9, s. 22-24; K. Lewczuk, Rola sadu w konsensualnym zakonczeniu
procesu karnego, Prok. i Pr. 2004 r., Nt 4, poz. 143).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy powinien, badz to uzyskaé zgode oskarzonego na wydanie
wyroku skazujgcego w ksztalcie zmodyfikowanym w apelacji prokuratora, badz wydaé rozstrzygniecie wskazane w art.
343 § 7 zdanie pierwsze kpk. Poniewaz oskarzony nie stawil sie ani na posiedzenie przed sadem I instancji, ani na
rozprawie apelacyjnej, a podejmowano proby wezwania (nawet za po$rednictwem policji), nalezy postulowaé ostatni
z wskazanych wyzej dalszych spos6b procedowania przez sad I instancji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



