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UZASADNIENIE

Przed odniesieniem sie do zarzutéw i wnioskdw odwolawczych przedstawione zostana powody, dla ktoérych
postepowanie czesciowo zostalo umorzone wobec stwierdzenia tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Przypomnie¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok zapad} po uprzednim polaczeniu do wspdlnego rozpoznania spraw o czyny
objete dwoma odrebnymi aktami oskarzenia. Oba akty sporzadzone i wniesione zostaly przez Urzad Celny w P.

Pierwszy z nich wplynal do Sadu Rejonowego w Belchatowie w dniu 29 maja 2015 r. i obejmowal zarzut popelienia
wystepku z art. 107 § 1 kks w okresie czasu od 1 sierpnia 2014 r. do 27 listopada 2014 r., polegajacego na tym, iz
oskarzony ,, w barze (...) przy stacji paliw w miejscowosci K. urzadzat i prowadzil gry na automacie do gier bez nazwy nr
128 oraz automacie do gier o nazwie (...) bez numeru, wbrew art. 3 Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych

”»

Drugi, wniesiony w dniu 22 wrzeénia 2015 r., zarzucal oskarzonemu popehlienie dwoch wystepkéw kwalifikowanych
z art. 107 § 1 kks, polegajgcych na tym, iz oskarzony:

1. od 26.05.2014 r. do 12.01.2015 roku na stacji paliw (...). J. w B. przy ul. (...) urzadzal i prowadzil gry na automacie
do gier (...) bez numeru, wbrew art. 3 Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych;

2. od 02.02.2015 r. do 18.02.2015 roku w Barze (...) w B. przy ul. (...) urzadzal i prowadzil gry na automacie do gier
bez nazwy nr 128 oraz automacie do gier o nazwie (...) bez numeru, wbrew art. 3 Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o
grach hazardowych.

W przypadku postepowania przygotowawczego zakonczonego ,, drugim ” aktem oskarzenia, prokurator dwukrotnie
— postanowieniami z dnia 10 lipca 2015 r. (k. 165 ) oraz z dnia 31 sierpnia 2015 r. ( k. 176 ) — na podstawie art. 325i
§ 1 kpk przedtuzal to postepowanie na dalszy czas oznaczony.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Belchatowie orzekl, iz:

» oskarzonego P. K. w miejsce zarzuconych mu czynéw opisanych w punktach od I. do III. uznaje za winnego tego, ze
w okresie od 01 sierpnia 2014 r. do 18 lutego 2015 r. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) P. K., wbrew art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540) urzadzal, a nastepnie prowadzil gry na automatach do gier:

- w okresie od 01 sierpnia 2014 r. do 27 listopada 2014 r. na automacie do gier bez nazwy nr 128 oraz automacie do
gier o nazwie (...) bez numeru w barze (...) przy stacji paliw w miejscowosci K.,

- w okresie od 26 maja 2014 r. do 12 stycznia 2015 r. na automacie do gier (...) bez numeru na stacji paliw (...).J
w B. przy ul. (...),

- w okresie od 02 lutego 2015 r. do 18 lutego 2015 r. gry na automacie do gier (...) bez numeru w Barze (...) w B. przy
ul. (...) tj. czynu wypelniajacego dyspozycje art. 107 § 1 kk w zw. z art. 6 § 2 kks ”

i za tak przypisany czyn podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych,
przy okresleniu wartosci jednej stawki na kwote 100 zlotych.

W przypadku aktdéw oskarzenia wnoszonych przez urzedy celne przed dniem 1 lipca 2015 r. nawet ustalenie, ze
postepowanie przygotowawcze prowadzone bylo pod nadzorem prokuratora, nie pozbawialo tych urzedéw prawa do
skutecznego wniesienia i popierania skargi inicjujacej postepowanie sgdowe. Do oceny skutecznosci tej czynno$ci



mialy bowiem i nadal maja zastosowanie przepisy procedury karnoskarbowej obowigzujace przed 1 lipca 2015 r.
Jednakze od tej daty, w zwiazku z nowelizacja kodeksu karnego skarbowego, jezeli postepowanie przygotowawcze
o wystepek karnoskarbowy prowadzone bylo pod nadzorem prokuratora, uprawnionym oskarzycielem jest juz
prokurator i tylko on moze wnosi¢ skarge do sadu. Przekonujacy i obszerny wywod na poparcie takiego stanowiska
zaprezentowat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie IV KK 283 / 16, w zwigzku
z czym sad II instancji ograniczy sie jedynie do odwolania do zawartej tam argumentacji podnoszac, iz w catoéci ja
akceptuje. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal takze w orzeczeniach wydanych w sprawach: IV KK
225 /15, IVKK 325/ 14, VKK 22 / 17 oraz V KK 20 / 17.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz tylko w odniesieniu do ,, pierwszego ” aktu oskarzenia ( wniesionego
do sadu w dniu 29 maja 2015 r. ) Urzad Celny w P. mozna bylo okreéli¢ mianem ,, uprawnionego oskarzyciela ” w
rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. W przypadku czynéw ujetych w ,, drugim ” akcie oskarzenia,
postepowanie sagdowe zostalo zainicjowane wniesieniem skargi przez podmiot nieuprawniony. Te w miare klarowna
sytuacje procesowa skomplikowal jednak fakt, iz zaskarzonym wyrokiem sad I instancji uznal, ze wszystkie zarzucone
oskarzonemu zachowania, traktowane przez oskarzyciela jako odrebne czyny zabronione, stanowia jeden czyn ciagly,
a w konsekwencji jedno przestepstwo. W tej sytuacji wypowiedzie¢ sie nalezalo, czy w odniesieniu do czynu o tak
przyjetej konstrukgji istnieje skarga uprawnionego oskarzyciela, a §ciélej — czy skuteczne zainicjowanie postepowania
w odniesieniu do zachowania ujetego w ,, pierwszym ” akcie oskarzenia uprawnialo sad I instancji do ,, rozszerzenia ”
tego czynu o zachowania, co do ktérych UC w P. uprawnionym oskarzycielem juz nie byl. W ocenie sagdu odwolawczego,
podstaw prawnych ku temu nie bylo. Odwolaé sie nalezy do pogladu, jaki Sad Najwyzszy wyrazil w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 15 czerweca 2007 r. (I KZP 15 / 07, opubl. Legalis el. ) podnoszac, iz ,, nie wolno sadowi ani ,, rozbudowac
” czynu ciagglego o zachowania niemieszczace sie w granicach czasowych, okres§lonych przez oskarzyciela jako granice
przestepnej dzialalno$ci oskarzonego, ani tez uwzglednié¢ w przyjetej konstrukeji czynu ciggltego zachowan, wprawdzie
mieszczacych sie w owych granicach czasowych, ale niebedacych przedmiotem zarzutu ”. W ocenie sagdu odwolawczego
— tym bardziej nie jest dopuszczalnym, by sad mégl w wydawanym przez siebie wyroku przeksztalcaé czyn, ktory wedle
aktu oskarzenia skladal sie z jednego tylko zachowania ( nawet, je$li byloby ono rozciggniete w czasie ), w taki sposob,
ze dodawane do niego beda kolejne, nie objete aktem oskarzenia, zachowania. Podobnie nie bedzie to mozliwym, jesli
zachowania te — tak, jak w niniejszej sprawie — objete wprawdzie zostaly aktem oskarzenia, ale wniost go podmiot
do tego nieuprawniony. W tej sytuacji sad moze orzekaé tylko o winie oraz o konsekwencjach prawnych w zwigzku
z tym zachowaniem, co do ktorego skarge wniost uprawniony oskarzyciel. Nie bedzie to juz mozliwe w odniesieniu
do zachowan, co do ktorych skargi w ogoble nie bylo, albo wprawdzie byla, ale wnibst ja podmiot nieuprawniony.
Skoro wiec sad I instancji orzekl inaczej, sad odwolawczy mogt jedynie tak skonstruowany wyrok cze$ciowo uchylié i
postepowanie w tym zakresie umorzy¢ w oparciu o tresé art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk ( przy czym
tego rodzaju rozstrzygniecie nie bedzie stalo na przeszkodzie mozliwoSci ponownego wniesienia aktu oskarzenia o te
zachowania, je$li wniesie go juz podmiot uprawniony, albowiem stan powagi rzeczy osadzonej nie bedzie wchodzil w
gre — por. uzasadnienie przywolywanej wyzej uchwaly SN ).

W zwiazku z powyzszym zarzuty i wnioski podniesione w apelacji obroncy oskarzonego rozpoznane zostana jedynie
w odniesieniu do czynu objetego tym aktem oskarzenia, jaki UC w P. wniost w dniu 29 maja 2015 .

Co do zarzutéw kwalifikowanych przez skarzacego w kategoriach naruszenia prawa materialnego.

Problematyke konsekwencji braku notyfikacji przepisoéw art. 6 ust. 11 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych w Komisji Europejskiej oceniaé nalezy przez pryzmat uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 r. (I KZP 17 / 16 ), wedle ktorej kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w $wietle zasady bezposredniego
stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastapienia przepisow krajowych
uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme
prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu
nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L z 1998 r. Nt 204, s. 37 ze zm.), wylacza



mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy
mogti moze nadal stanowi¢ uzupelhienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okoliczno$ci faktyczne
konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, Ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Odnoszac sie do tej
uchwaly — pelno$¢ zawartej w niej argumentacji, logika wywodu oraz sp6jnoéé wnioskéw daje podstawe do przyjecia,
ze poglad prawny w niej wyrazony jest trafny.

Powyzsze oznacza, ze zachowanie sprzeczne z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych moze stanowic
podstawe do pociagniecia do odpowiedzialnoSci karnoskarbowej za czyn z art. 107 § 1 kks. Co prawda sad I instancji
przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie powolal ani w opisie, ani w kwalifikacji prawnej czynu,
ograniczajgc sie do sformulowania, iz oskarzony urzadzal i prowadzil gry na automatach do gier , wbrew art. 3
Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych ” ( wedle ktérego — w brzmieniu obowigzujacym w czasie czynu
— urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych i gier na automatach jest
dozwolone wylgcznie na zasadach okre§lonych w ustawie ). Nie moze jednak odnie$¢ skutku zawarte w apelacji
twierdzenie, iz art. 3 ustawy o grach hazardowych , nie moze by¢ samoistng, autonomiczna podstawa uzupelienia
normy art. 107 kks, albowiem jest przepisem o charakterze ogdlnym, nie zawierajagcym normy nakazujacej konkretne
zachowanie ”. Do podobnego problemu odnosit sie juz Sad Najwyzszy ( por. uzasadnienie wyroku z dnia 16 marca
2017 1., V KK 20 / 17 ), slusznie zauwazajac, iz przywolanie w wyroku art. 3 ustawy o grach hazardowych oznacza,
ze zakresem odniesienia dla ustalen sadu I instancji byl caloksztalt uregulowan tej ustawy obowigzujacy w czasie
wskazanym w akcie oskarzenia, a wiec takze jej art. 6 ust. 1. Skoro wiec oskarzony prowadzit dzialalno§¢ w zakresie gry
na automatach bez koncesji, to czynil to z naruszeniem zasad okre$lonych w tej ustawie, a tym samym, nawiazujac juz
do brzmienia art. 107 § 1 kks, wbhrew przepisom ustawy. Naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy, polegajace na prowadzeniu
gier na automatach bez koncesji, przesadza o trafno$ci przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 107 § 1 kks.

Co do zarzutu kwalifikowanego jako naruszenie przepisow art. 4 § 2 i 3 kks — jego uzasadnienie zdaje sie raczej
wskazywaé, ze skarzacy chcial wykazaé, iz oskarzony dzialal w warunkach kontratypu, o jakim mowa w art. 10 §
4 kks. Wedle tego przepisu, nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza
sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomoSci jego karalnoéci. I wlasnie, zdaniem skarzacego,
zachodzilo ,, usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie oskarzonego o legalno$ci swojego zachowania ” (k. 328 ),
,» usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie oskarzonego o dzialaniu zgodzie z prawem ” ( k. 331 ). Skarzacy
podnosil, iz ,, w innych postepowaniach wobec oskarzonego zapadaly orzeczenia sadow, ktore uchylaly zatwierdzenia
zatrzyman nalezacych do oskarzonego automatdéw powolujac sie wla$nie na orzeczenie (...) z19.07.2012 r. Orzeczenia
te wplywaly na jego przekonanie o tym, ze wobec wadliwego uchwalenia ustawy o grach hazardowych kluczowe
dla niniejszej sprawy jej przepisy tj. art. 6 ust. 1 oraz 14 ust. 1 nie powinny by¢ stosowane przez sady oraz organy
administracji celnej, a tym samym ze jego dzialalnoS¢ nie naruszala prawa”. Tyle tylko, Ze obronca nie bierze pod
uwage wymowy danych o karalno$ci oskarzonego, z ktérych wynika, iz zanim dopuscit sie czynu, o ktéry oskarzony
jest obecnie, P. K. uprzednio byt karany az 24 — krotnie za tozsame przestepstwo z art. 107 § 1 kks. Nie moze skutecznie
powolywac¢ sie na popehienie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalno$ci osoba, ktora
tyle juz razy za takie zachowanie byla karana. Oskarzony obejmowal swoja §wiadomoscia, iz tego typu zachowania
sg karalne, a mimo tego, po raz kolejny chcial postapié i postapit w tozsamy sposéb naruszajacy porzadek prawny.
Dzialal w zamiarze bezposrednim, za$ o kontratypie z art. 10 § 4 kks mowy by¢ nie moze.

Co do zarzutu obrazy art. 193 § 1 kks — nie ma podstaw, aby przyjaé, iz procedowanie sadu I instancji tego typu
obraza prawa procesowego bylo dotkniete. Pozyskanie opinii bieglego jest uzasadnione tylko wowczas, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest siegniecie po wiedze specjalistyczng z danej dziedziny. Opinia bieglego nie
jest jednak konieczna, jezeli rozstrzygniecie danej kwestii bedzie bezspornie mozliwe za pomoca innych dowodéow.
Tak wlasnie bylo w niniejszej sprawie. Skarzacy nie zauwaza, ze sad I instancji, oceniajac charakter i sposob
dzialania automatéw umieszczonych w barze (...), dysponowal nie tylko jednoznacznymi wynikami ogledzin tych
automatéw i eksperymentem przeprowadzonym przez funkcjonariuszy celnych, ale takze zeznaniami przywolanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku $wiadkow, ktoérzy potwierdzali, iz automaty wyplacaly graczom nagrody



pieniezne. W tej sytuacji, aby oceni¢ charakter tych automatéw w kontekscie przepisow ustawy o grach hazardowych
nie bylo potrzeby siegania po wiedze specjalistyczna bieglego.

Przy orzekaniu o karze grzywny, uwzgledniajac okoliczno$ci majace wplyw na iloé¢ orzeczonych stawek oraz rozmiar
jednej stawki, sad odwolawczy kierowat sie tymi samymi wzgledami, jakie w tej mierze przedstawil sad I instancji.



