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UZASADNIENIE

D. P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 5 kwietnia 2015 roku, okolo godziny 18.00, przed blokiem nr 3 na Osiedlu (...)
I-go w D., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieletnim P. P., co do ktérego wylaczono materialy do
odrebnego postepowania, wzigl udzial w pobiciu A. S. narazajgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo na wystapienie skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk w ten sposéb, ze uderzal pie$ciami po
glowie pokrzywdzonego oraz uderzal kolanami w zebra, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci sttuczenia
glowy, zwlaszcza w okolicy jarzmowej lewej, obrzeku wargi gérnej po stronie lewej oraz powierzchniowego stluczenia
klatki piersiowej po stronie lewej, co naruszylo czynnosci narzadéw jego ciala na okres ponizej siedmiu dni, tj. o czyn
zart. 158 § 1 kk

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 30 maja 2016 roku w sprawie II K 360/15 uznal oskarzonego za
winnego popehienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 69 § 11i 2 kk i art. 70 § 2 kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat, oddajac w tym czasie oskarzonego pod dozér kuratora sadowego,

- na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt 30 stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10,00 zlotych,

- zasadzil od oskarzonego 150 zlotych tytulem oplaty i 322 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci oskarzony D. P..
Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 2 i 3 kpk i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

- obraze przepisoOw postepowania — art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk - przez calkowite pominiecie przy ocenie materialu
dowodowego dowodu z zeznan §wiadka M. J. oraz dokonana w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene dowodoéw, a w konsekwencji arbitralne i pozbawione uzasadnienia przyjecie, ze zebrane dowody
wskazuja, iz oskarzony wziat udzial w pobiciu A. S., uderzajac go piesSciami po glowie i kolanami w zebra, choc
prawidlowa analiza zebranych dowodéw nie daje jednoznacznych podstaw do uznania sprawstwa oskarzonego;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tres$é, polegajacy
na dowolnym przyjeciu, ze oskarzony dzialat z zamiarem bezpo$rednim uczestnictwa w zajsciu, kierujgc sie w tym
zakresie zlg wolg i §wiadomoscia, w sytuacji gdy brak jest ku temu podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym.

W konkluzji oskarzony wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty apelacji wywiedzionej w sprawie przez oskarzonego, wskazujace na przekroczenie przez Sad pierwszej
instancji zasady swobodnej oceny dowodow i w wyniku tego dokonanie blednych ustalen faktycznych, sa catkowicie
chybione. Dokladna analiza materialu aktowego sprawy oraz tre$ci uzasadnienia pozwala stwierdzi¢, iz wbrew
twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy dokonal poprawnej oceny zgromadzonych dowodéw, wskazat ktore z nich i
w jakim zakresie staly sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Zasadno$¢ ocen wyprowadzonych przez ten sad
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.



Sad meriti zasadnie przyjal za miarodajne dla poczynionych ustalen zeznania pokrzywdzonego A. S.. Ich tre$¢ nie
pozostawiala watpliwo$ci odnoénie tego, ze cale zajs$cie zapoczatkowal P. P., ktory podszed} do pokrzywdzonego i jego
kolegi M. K., zadajac od tego ostatniego oddania mu papierosa elektrycznego albo 100 zlotych, co w jego ocenie mu
sie nalezalo. Wobec odmowy P. P. uderzyl najpierw piescia w twarz M. K. a nastepnie po tym jak ten uciekl, przyjat
agresywna postawe wobec pokrzywdzonego. Po chwili na miejsce zdarzenia przybiegl oskarzony D. P. i przylaczyl sie
do bicia wyzej wymienionego.

Taka wersja zdarzenia znajduje oparcie w zeznaniach §wiadka M. K. oraz dokumentacji medycznej z Ambulatoryjnej
Pomocy Doraznej.

Swiadek M. K. konsekwentnie wskazywal, ze P. P. najpierw zaczal wyrazaé sie w sposob napastliwy w stosunku do
niego jak i pokrzywdzonego a nastepnie po jego oddaleniu sie przystapil do bicia pokrzywdzonego. Jakkolwiek relacje
Swiadka nie wskazuja na to, aby roéwniez oskarzony D. P. bral udzial w ataku na pokrzywdzonego, to z punktu widzenia
zasad do$wiadczenia zyciowego, uzasadnione jest przyjecie, ze skoro oskarzony zainterweniowal na widok szarpigcego
sie brata z A. S., to tym bardziej podjal dzialania go wspierajace i przystapil do bicia pokrzywdzonego.

Sad pierwszej instancji postgpil prawidlowo obdarowujac zeznania wskazanego powyzej Swiadka walorem
wiarygodno$ci. Gdyby w swych relacjach mijal sie z prawda to - logicznie rzecz ujmujac — wskazalby, ze widzial
jak pokrzywdzonego bije D. P.. Tymczasem relacje Swiadka zostaly ograniczone jedynie do zajicia z udzialem P. P.,
co przekonuje ze nie wynikajg one z checi poparcia wersji pokrzywdzonego, lecz z wiedzy opartej na rzeczywiscie
dokonanych przez niego spostrzezeniach.

Takze dokumentacja z Ambulatoryjnej Pomocy Doraznej, ktéra ukazuje charakter i umiejscowienie obrazen
stwierdzonych na ciele pokrzywdzonego bezposrednio po zaj$ciu uwiarygadnia jego wersje zdarzenia. Obrzeki w
okolicy kosci jarzmowej lewej jak i wargi gornej lewej oraz powierzchowne stluczenie klatki piersiowej przekonuja o
tym, ze powstaly one na skutek dzialania oskarzonego i jego brata, ktorzy bili pieSciami pokrzywdzonego po glowie
i kopali po zebrach.

WiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego nie podwaza okolicznos$é, iz ten nie widzial kto jakie ciosy mu zadawal.
Zwazywszy na fakt, iz ww. zaslanial twarz przed uderzeniami, nie byt w stanie zarejestrowac, ktory z napastnikow bil
po glowie, a ktory kopal po zebrach. Tres$¢ zeznan pokrzywdzonego nie pozostawiala watpliwo$ci odno$nie tego, ze w
poczatkowej fazie zajscia ciosy byly mu zadawane przez P. P., a drugiej cze$ci zdarzenia bity byl juz przez obu braci.

Nie sposob nadto poming¢ okolicznosci, iz po calym zajSciu pokrzywdzony udat sie do ciotki M. J. i powiedzial jej, ze
zostal pobity. Byl wowczas bardzo zdenerwowany.

W kontekécie powyzszego zarzuty zawarte w apelacji pozbawione byly racji, stanowily jedynie polemike z ustaleniami
faktycznymi oraz oceng materialu dowodowego, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji.

Sad Rejonowy stusznie uznal oskarzonego za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z art. 158 § 1 kk.

Jakkolwiek kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu jest trafna, to umiejscowienie dyspozycji art. 4 § 1 kk nie
bylo wlasciwe.

Zwazywszy na tre$§¢ wyroku nalezy wnioskowaé, ze Sad Rejonowy zastosowal ustawe ,stara” - obowiazujaca
w dacie czynu, a nie w dacie orzekania - jako wzgledniejsza dla oskarzonego. Recz dotyczy rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Wedlug przepisow aktualnie obowigzujacych oskarzony nie mogltby
uzyska¢ warunkowego zawieszenia kary z uwagi na fakt jego uprzedniego skazania na kare pozbawienia
wolno$ci w sprawie II K 118/13 Sadu Rejonowego w Opocznie. Tymczasem uregulowanie dotyczace warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, obowigzujace w dacie popelienia czynu, przewidywalo mozliwoéé
zastosowanie tejze instytucji w sytuacji uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolnoéci. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz takie uregulowanie jest wzgledniejsze dla skazanego.



Jednak dyspozycja art. 4 § 1 kk powinna by¢ powolywana w podstawie prawnej skazania, a nie w podstawie wymiaru
kary. Wynika to z faktu, ze wskazany artykut daje wyraz temu, jaka ustawe ( w jakim brzmieniu) zastosowal Sad
orzekajac o odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, a przeciez najpierw nalezy stwierdzi¢ wine oskarzonego i dokonac
subsumpcji jego zachowania do odpowiedniej normy prawa karnego materialnego, a dopiero po dokonaniu tej
czynnos$ci wymierza¢ mu kare. Dlatego powolywanie dyspozycji art. 4 § 1 kk dopiero przy orzekaniu o karze jest bledne,
albowiem juz od poczatku procesu skazania nalezy wybraé i wskazaé wlasciwg ustawe, na ktorej bedzie opieraé sie
odpowiedzialno$¢é sprawcy. Stad tez Sad Okregowy dokonal modyfikacji w tym zakresie.

Orzeczona wobec oskarzonego D. P. kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest adekwatna represja w stosunku do
wagi popelnionego przez niego czynu. Zapewni ona realizacje celow zapobiegawczych i wychowawczych kary zaréwno
w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalne;j.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania odwolawczego stanowily przepisy wskazane w
czesci dyspozytywnej wyroku.



