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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonej nie jest zasadna.

W wyniku przeprowadzonej kontroli zakwestionowanego rozstrzygniecia, zarzuty apelacji — podwazajace trafnosé
ustalenia sprawstwa i winy oskarzonej za czyn z art. 157 § 1 kk — okazaly sie bezzasadne.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowod6w nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych co do sprawstwa oskarzonej. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodoéw w sprawie, majac
w polu widzenia okreSlone miedzy nimi rozbieznosci i stanowisku swemu dal wyraz w zaslugujacym na pelng aprobate
uzasadnieniu. Dlatego tez podzielajac ocene dowoddw zaprezentowana przez sad merytoryczny, sad okregowy nie
widzi zasadniczych powodoéw, aby powtarzaé okoliczno$ci wyprowadzone w motywach zaskarzonego wyroku, co
wigzaloby sie z cytowaniem ich obszernych fragmentow. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem
odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal poddany analizie oraz ocenie,
respektujgcej wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na
rozprawie gtownej dowodami trzeba stwierdzic, iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okolicznoéci
popehienia przypisanego oskarzonej przestepstwa nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami,
ktérym sad ten dal wiare i sie na nich oparl.

Bezspornym jest, iz w dniu 26 kwietnia 2016 roku M. N. ( i jej maz ) zostali sprowadzeni przez ich syna A. N., aby
pomogli mu doprowadzi¢ do usuniecia z jego domu 1. P., z ktora chcial zakonczy¢ zwiazek konkubencki. Pomiedzy
kobietami doszlo do bezposéredniej awantury, jednakze spos6b jej relacjonowania jest rozbiezny, w szczegdlnoSci
pomiedzy stronami zajscia.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz A. N. nie podnosil, aby w tym dniu przed interwencja rodzicéw doszlo do incydentu,
na skutek ktérego pokrzywdzona doznalaby urazu reki. Znajduje to odzwierciedlenie w twierdzeniach I. P.. Po wejSciu
rodzicéw do domu, M. N. i I. P. zaczely sie wyzywac oraz doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny i popychania, co wynika
ze zbieznych twierdzen A. N.i H. N..

Ich relacje z postepowania przygotowawczego, wprawdzie ogblnikowe, jednakze wskazywaly na zaangazowanie obu
kobiet. Na rozprawie $wiadkowie ci stali sie bardziej tendencyjni obcigzajac w tym zdarzeniu przede wszystkim
pokrzywdzong. Zaraz po ,starciu” obu kobiet I. P. skarzyla sie na b6l prawej dtoni; potwierdzita to M. N., jednakze
wskazala ona, iz pokrzywdzona zaczela uskarzac¢ sie na bol reki po uderzeniu nig w pier§ oskarzonej. A. N. z
kolei podniosl, iz p6Zniej jak pokrzywdzona zaczela przenosié¢ kota od samochodu, to méwila stowa ,moja reka”.
Funkcjonariuszka policji J. R. zapamietala, ze w czasie interwencji I. P. podnosila, ze zostala uderzona butem w
reke, skarzyta sie na bol i opuchlizne dloni ( k 237 odw. ). Relacje te wskazuja, iz tylko w czasie inkryminowanego
zajécia pomiedzy M. N. a 1. P., ta ostatnia mogla doznaé zlamania koéci dloni prawej. Maz i syn oskarzonej nie
wlaczali sie do rekoczynow. Urealnia to zachowanie ofiary, ktdra jeszcze tego samego dnia w zwigzku z obrzekiem i
objawami bolowymi zglosila sie po pomoc medyczna do szpitalnego oddzialu ratunkowego, gdzie stwierdzono u niej
zlamanie IV koéci Srodrecza i zalozono jej opatrunek gipsowy. I. P. wskazala na dwa mozliwe mechanizmy doznania
tego urazu w zajéciu z oskarzona: pierwszy wynikajacy z zadania ciosu przez oskarzong w te reke obcasem buta,
drugi z uderzenia dlonia pokrzywdzonej o drewniana framuge drzwi. RozbieznosSci wynikajace z dowodéw osobowych
dotyczace mechanizmu powstania tego zlamania znalazly obiektywizacje w opinii bieglego z zakresu medycyny R. K..
Biegly podkreslil, iz najczestsza przyczyna zlamania tej kosci jest mechaniczny uraz bezposrednio dzialajacy na jej
grzbiet lub uraz dzialajacego wzdluz palca na te kosc.



Z ramach prezentowanych okolicznoSci tej sprawy za najbardziej prawdopodobne uznal, Ze zlamanie koSci Srddrecza
dloni prawej nastgpilo w wyniku trafienia w nig obcasem buta, albo w sytuacji gdyby reka pokrzywdzonej uderzyta
grzbietem w futryne drzwi ( k 141 odw. ).

Niezaleznie od tego pomiedzy stronami doszlo niewatpliwie do obopolnej agresji ( co stusznie podniost sad I instancji ),
chociaz obie uczestniczki temu zaprzeczaja i wzajemnie sie pomawiaja; w odniesieniu do I. P. podnosi to rodzina N.
(toja A. N. odciagal od matki, H. N. natomiast nie wzywalby policji, gdyby w zajsciu tym byta jednoznaczna przewaga
po stronie oskarzonej ); na role M. N. wskazuje I. P., jej agresje stowna jeszcze po zaj$ciu — pamietala funkcjonariuszka
policji. Oskarzona na rozprawie apelacyjnej wywodzila, iz wchodzac do domu syna zdjeta lekkie azurowe klapki ( nie
miala butow ). Sad odwolawczy nie dal wiary tym twierdzeniom z uwagi na nieodpowiednia pore do takiego obuwia
( 26 kwietnia 2014 roku ) oraz uprzednie wywodzenie przez M. N., ze miala jednak buty (k 20 ).

Apelacja obroncy kwestionuje stanowisko sgdu przede wszystkim z pozycji wyjasnienn oskarzonej oraz wlasnych
subiektywnych ocen wymowy przeprowadzonych na rozprawie dowodow, przy wybidérczym i subiektywnym ujeciu ich
zakresu, charakteru i tre$ci.

Podniesione wyzej okolicznos$ci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa M. N..

Do przypisanego oskarzonej czynu sad I instancji zastosowal wiec prawidlowa kwalifikacje prawng. Godzenie z
duza sila w dlon za pomoca twardego krawedzistego przedmiotu, powtarzanie czynnosci wykonawczej w te cze$c
ciala przemawia za przyjeciem, iz oskarzona chciala zadawac takie razy i godzila sie, Ze mozliwym nastepstwem
przyjetego sposobu dzialania moze by¢ nawet ztamanie koSci w zaatakowanej rece. Przy umyslnych uszkodzeniach
ciala przyjmuje sie zamiar og6lny sprawcy, obejmujacy powstale faktycznie nastepstwa zadanych umyslnie obrazen.
Uznaje sie, Ze sprawca nie mogl mie¢ $wiadomosci dokladnego obrazu wszystkich nastepstw swojego dzialania, ale
dzialal ze Swiadomo$cia mozliwosci powstania daleko siegajacej krzywdy pokrzywdzonego.

Dlatego sad okregowy nie uwzglednil apelacji obronicy ( rozwazania dotyczace kary zawarte sa w dalszej czeSci
uzasadnienia ).

Apelacje oskarzycielki positkowej i jej pelnomocnika okazaly sie czesciowo zasadne.

Na wstepie nalezy podnie$c, iz sad I instancji prawidlowo ustalit okolicznoéci popelnienia przedmiotowego wypadku
czynu ( a tym samym sprawstwo oskarzonej ), ktore w skardze apelacyjnej nie byly kwestionowane; nie musza by¢
wiec przedmiotem szczegblowych rozwazan sadu okregowego.

Zarzut razacej niewspoimiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢, gdy kara ( zastosowana
reakcja karna ), jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa.

Zmiana wysoko$ci orzeczonej kary ( reakcji karnej ) moze w wyniku postepowania odwolawczego nastapié¢
jedynie wowczas, gdyby kara ta jawila sie jako ,razaco niewspdlmierna". Owa niewspdimierno$¢ w ustawie zostala
poprzedzona okreéleniem ,razgca", co wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy
odwolawczej. Okreélenie ,razaca" nalezy bowiem odczytywac dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie
przez swa niewspotmiernosé razi (oSlepia).

Razaca niewspotmiernoé¢ kary zachodzi¢ moze tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majacych
zasadniczy wplyw na jej wymiar mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej a karg wymierzona w I instancji.



Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze w przedmiotowej sprawie zastosowana reakcja jest — w odniesieniu do kar
- razaco tagodna.

W tym kontekscie nalezy uwzglednié, iz:

- oskarzona nie byla karana, co ma o tyle istotne znaczenie, iz dotyczy osoby podeszlej wiekiem, ktora przez
kilkadziesiat lat doroslego Zycia przestrzegala porzadku prawnego;

- M. N. zostala zaangazowana w inkryminowane zdarzenie przez syna i na skutek wywolanej przez niego i konkubine
awantury dala sie sprowokowac¢ do podjecia zachowan karygodnych wobec - krzywdzacej ( jej zdaniem ) A. N. -
partnerki;

- do eskalacji zaj$cia przyczynila sie takze pokrzywdzona;
- wiek i stan zdrowia oskarzonej powoduja u niej ograniczenia dochodowe;

- sytuacja materialna M. N. jest trudna ( otrzymuje 1300 zlotych emerytury ); fakt, iz ma inny majatek nie przeklada
sie bezposrednio na standard jej biezacej jej egzystencji i mozliwoSci finansowe;

-inne obcigzenia finansowe wynikajace z wyroku ( nawiagzka zwiekszona przez sad odwolawczy ) sa juz wystarczajaco
dotkliwe dla oskarzone;j.

Uwzgledniajac okoliczno$ci popehlienia przedmiotowego czynu, sylwetke sprawcy, jego uprzednia niekaralno$¢ sad
odwolawczy uznal, iz wymierzona jej kara nie nosi cech razacej niewspolmiernosci i nie wymagala korekty, zwlaszcza
przez wymierzenie jej grzywny.

Warunkiem zastosowania §rodka karnego obowigzku naprawienia szkody lub zadoS§éuczynienia za doznana krzywde
(wedlug stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 roku ) jest istnienie szkody w chwili wyrokowania. Jego celem jest bowiem
przywrocenie stanu sprzed popehlienia przestepstwa lub kompensacja szkdd bedacych dalszymi nastepstwami
popehionego przestepstwa, co w szczeg6lnosci dotyczy szkdd niematerialnych. Poniewaz przepisy prawa karnego nie
zawieraja postanowien dotyczacych ustalania zakresu obowiazku naprawienia szkody, to nalezy positkowo odwotla¢ sie
do przepisu art. 361 § 2 ke, z ktérego wynika zasada pelnego odszkodowania. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze reguta
jest zobowiazanie do naprawienia szkody w caloSci, za$§ odstepstwa od tej reguly musza by¢ podyktowane waznymi
wzgledami. Rozstrzygajac o tym, czy zobowiagza¢ sprawce do naprawienia wyrzadzonej szkody w calo$ci czy tez w
czesci, przyjac nalezy, ze odstepowanie od zobowigzania do naprawienia szkody w calo$ci moze wystepowac wtedy,
gdy ujawniony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie tej szkody w calej wysoko$ci, gdy szkoda zostala
uprzednio w cze$ci juz naprawiona albo gdy naprawienie szkody w caloSci bytoby nierealne lub tez gdy zachowanie sie
pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa czy w czasie popeklienia przestepstwa nie uzasadnia naprawienia
mu szkody w calo$ci. Mozliwo$¢é naprawienia szkody jedynie w czeSci jest jedng z cech réznicujacych obowigzek
naprawienia szkody w prawie karnym od cywilnoprawnego obowigzku odszkodowawczego. Odrebnoé¢ ta bierze sie
stad, Ze na gruncie prawa karnego naprawienie szkody pelnilo takze inne, poza kompensacyjna, funkcje. Odstapienie
od naprawienia szkody w calo$ci moze mie¢ miejsce wowczas, gdy ujawniony material dowodowy nie pozwala na
ustalenie szkody w caloéci lub przemawia za tym ocena zachowania pokrzywdzonego (zob. uchw. SN z 26.11.1976
r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977, Nr 1, poz. 1). Na gruncie prawa karnego ,przyczynienie sie pokrzywdzonego”
analizowane jest w ramach dyrektywy nakazujacej uwzglednienie zachowania pokrzywdzonego. Ponadto zachowanie
pokrzywdzonego powinno wplyna¢ na ocene stopnia zawinienia sprawcy albo stopnia zarzucanego mu bezprawia i
znaleZ¢ przelozenie w wymiarze Srodka karnego. Umozliwia ofierze przestepstwa otrzymanie naleznej jej satysfakeji
materialnej i moralnej i to szybciej niz na drodze procesu cywilnego. Stwarza on pewna dolegliwo$é oskarzonemu,
jednakze chodzi w nim nie tylko o odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego, ale takze o odpokutowanie na rzecz
ofiary. Przy ustalaniu wysokoéci zado$¢uczynienia za doznana krzywde nalezy kierowac sie zasadami prawa cywilnego,
uregulowanymi w art. 445 i 448 ke. W myél art. 445 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, jak
tez w wypadku pozbawienia wolnos$ci oraz w wypadku sklonienia za pomoca podstepu, gwattu lub naduzycia stosunku



zalezno$ci do poddania sie czynowi nierzadnemu, sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie za$ z art. 448 ke, w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde, lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez
niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Prawidlowe
ustalenie ,odpowiedniej” sumy pienieznej musi uwzglednia¢ charakter i stopien cierpien psychicznych i fizycznych,
ich intensywno$¢, czas trwania, nastepstwa dla zdrowia i dla Zycia osobistego. Przy czym oceny tej nalezy dokonywac
z uwzglednieniem indywidualnego charakteru danej sprawy. Jezeli zwazyé, ze przepis art. 445 § 2 ke wskazuje, iz
zado$éuczynienie winno by¢ ,odpowiednie”, przyznanie odpowiedniego zado$¢uczynienia oznacza przyznanie takiej
kwoty, ktora rozsadnie oceniana da sie okresli¢ jako godziwa w realiach danej sprawy. Kompensacja krzywdy ma
odmienny charakter niz kompensacja szkody majatkowej - polega na wynagrodzeniu cierpien, jakich pokrzywdzony
doznal w wyniku czynu niedozwolonego, dlatego wysoko$¢ zado$¢uczynienia jest w pierwszym rzedzie uwarunkowana
intensywnoscia cierpien i czasem ich trwania (por. wyr. SN z 29 wrzeénia 2004 r., II CK 531/03, L.).

Na podstawie art. 46 § 2 kk zamiast obowiazku okre$lonego w art. 46 § 1 kk sad moze orzec nawigzke na
rzecz pokrzywdzonego. Nawigzka orzekana na podstawie art. 46 § 2 kk zamiast obowigzku naprawienia szkody
jest konstrukeja, ktéra ma by¢ wykorzystywana, gdy orzeczenie obowigzku naprawienia szkody jest znacznie
utrudnione, co w szczego6lnosci oznacza wystapienie trudnosci dowodowych dotyczacych ustalenia wielko$ci szkody
powodujacych, ze z reguly nie odpowiada jej wysoko$ci, chociaz zaznacza sie w literaturze, ze powinna stanowié
przyblizony jej ekwiwalent. Art. 444 § 1 kc stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Nawiazka ta - zgodnie ze stusznym pogladem
judykatury - jest zryczaltowanym odszkodowaniem i powinna by¢ orzekana wdwczas, gdy wystepuja trudnosci w
ustaleniu in concreto wysokoSci szkody. Zastepuje ona obowigzek naprawienia szkody, a zatem powinna by¢ orzeczona
tylko wowcezas, gdy spelnione sa przestanki wymienione w § 1 tego przepisu (wyr. SA w Gdansku z 12.4.2001 1., IT AKA
47/01, Prok. i Pr. 2001, Nr 11, poz. 12).

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze korzystanie przez sad z mozliwosci orzekania na rzecz pokrzywdzonego nawiazki,
mogacej tylko czesSciowo zaspokoié jego prawa, zamiast obowiazku naprawienia szkody w charakterze §rodka karnego,
na podstawie art. 46 § 2 kk, mogloby nastepowac w sytuacjach, gdy dokladne ustalenie rozmiaréw szkody, cho¢by w
czesci, musialoby spowodowaé nadmierng przewleklo§é postepowania. W wypadku wspolprzyczynienia sie samego
pokrzywdzonego trzeba mie¢ na uwadze, ze oprocz funkcji kompensacyjnej obowiazek naprawienia szkody jest
zarazem Srodkiem represji karnej, a wiec dolegliwoscia, ktorej limitujacg granicg jest stopien winy sprawcy.

Sad odwolawczy podkresla, ze wymog udowodnienia odnosi sie takze do wysokoSci szkody materialnej i niematerialne;j
wynikajacej z przestepstwa, czyli pokrzywdzona powinna szkode poprzez swoja inicjatywe dowodowa wykazac.
Tymczasem wysoko$¢ szkody wynika zasadniczo ze zlozonego przez 1. P. wykazu, ktoéry stanowi dopiero wstepne
stanowisko strony do weryfikacji dowodowej zawartych w nim danych. Nalezy zwlaszcza ustali¢ okolicznoSci i
intensywno$¢ leczenia pokrzywdzonej z powodu zlamania kosci reki, jak dlugo przebywala z tego powodu na
zwolnieniu lekarskim, jaki to mialo wplyw na wysoko$é¢ jej zarobkéw. Okolicznoéci te wymagaja zgromadzenia
dokumentacji medycznej, pracowniczej, opinii specjalistycznych, a to przekraczaloby przedmiot postepowania
karnego ( odwolawczego ) i powodowaloby jego wydluzenie. Dlatego sad odwolawczy podzielajac stanowisko
sadu I Instancji, iz pokrzywdzona przekonujaco nie udowodnila wysoko$ci zadnych kwot jako odszkodowanie i
zado$Cuczynienie, uznal za zasadne orzeczenie na rzecz I. P. nawiazki, jednakze uwzgledniajac z jednej strony koszty
leczenia i zakres cierpien ofiary, z drugiej wspdlprzyczynienie sie pokrzywdzonej do zainicjowania tego zajscia, jako
ekwiwalentna w realiach niniejszej sprawy uznat od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej kwote 3000 zlotych, uznajac
tym samym orzeczong w zaskarzonym wyroku nawiazke za razaco niska.

Z tych wzgledéow sad okregowy orzekl, jak w wyroku. Na podstawie powolanych w nim przepiséw zasgdzil
od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych w postepowaniu odwolawczym. Zwolnit oskarzona od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa w



postepowaniu odwolawczym uznajac, iz dolegliwo$ci wynikajace z wyroku sa dla niej juz wystarczajaco duze z uwagi
na jej sytuacje materialna.



