Sygn. akt. IV Ka 553/16

UZASADNIENIE

K. C. zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2014 r. do 20 lutego 2014 r. w blizej nieokreslonym miejscu,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wyludzil pieniadze w kwocie 7.115,88 z} z polisy ubezpieczeniowej ,,Sposob
na przyszto$¢” ( (...)) nr (...) nalezacej do R. S. w ten sposdb, ze wypehit blankiet dyspozycji wyptaty albo zwrotu
srodkow z Indywidualnego Konta Emerytalnego opatrzony podpisem pokrzywdzonej, niezgodnie z jej wola i postuzyt
sie nim, dzialajgc na niekorzysé (...) Towarzystwo (...) oraz R. S., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.

wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 roku w sprawie II K
708/15:

1. oskarzonego K. C. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k, wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 2 lat;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. C. obowigzek naprawienia w
calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem (popelnionym na szkode R. S.) poprzez zaplate na rzecz R. S. kwoty 7115,88
zlotych;

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 747,40 z} tytulem zwrotu wydatkéw postepowania oraz
tytulem oplaty kwote 120 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez obronce oskarzonego.

Obronca zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 i
424 81 pkt. 1 k.p.k:

- poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczego6lnoéci wyjasnien oskarzonego
K. C., w kwestii niepostuzenia sie przez niego dokumentem podrobionym badZ przerobionym w celu uzyskania
Srodkéw zgromadzonych na polisie pokrzywdzonej, istnienia nalezno$ci w wysokoSci 20.000,00 zlotych, ktore
pokrzywdzona byla zobowiazana oskarzonemu tytulem zwrotu pozyczki zaplacié¢, przekazywania przez oskarzonego,
za poSrednictwem rachunku bankowego pokrzywdzonej kwot pienieznych na w/w polise, ktérym to wyjasnieniom
Sad nie dal wiary, a jednocze$nie blednie oceniajac wyjasnienia oskarzonego uznal, ze K. C. dopuscil sie zarzucanego
mu czynu i to dzialajac z zamiarem kierunkowym wyludzenia §rodkéw pienieznych Pokrzywdzonej,

- poprzez pominiecie przy ocenie dowodoéw istotnych fragmentéw opinii bieglego psychologa, dotyczacej zdrowia
psychicznego R. S. oraz nienadaniu opinii bieglego w pozostalym zakresie nalezytego znaczenia, podczas gdy z
w/w opinii wynika, ze psychologiczna wiarygodno$¢ pokrzywdzonej w chwili prowadzonego postepowania byla
zmniejszona, stwierdzono czeSciowe zatarcia pamieci, §lady pamieciowe wadliwe, konfabulacje oraz literalne
zmy$lenia (mogace wystapié w zakresie skladanych zeznan), ktore to okoliczno$ci maja istotne znaczenie dla sprawy z
punktu widzenia prawdziwo$ci stanu faktycznego, a takze moznoSci przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego

czynu,

- poprzez nieuwzglednienie logicznych wyjasnien oskarzonego, ktory wskazywal, ze podstawa wyplacenia na rachunek
bankowy oskarzonego $rodkéw pienieznych zgromadzonych na polisie R. S., byla wierzytelnoéc jaka posiadal w
stosunku do pokrzywdzonej, a takze okoliczno$¢ wplacania wlasnych pieniedzy na jej polise,



- poprzez uwzglednienie zeznan R. S. oraz nadaniu im walom wiarygodnoSci, podczas, gdy wbrew twierdzeniu
Sadu, zeznania te s3 niezgodne z zasadami logicznego rozumowania, niespojne i niejasne, a pokrzywdzona skladajac
zeznania nie pamietala istotnych okoliczno$ci zwigzanych ze sprawa.

2. bedacy konsekwencja powyzej wskazanych naruszen prawa procesowego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na przyjeciu, iz:

- oskarzony K. C. dzialal z zamiarem kierunkowym wyludzenia §rodkéw pienieznych, zgromadzonych na polisie
pokrzywdzonej (dot. czynu z pkt. 1 wyroku) oraz postuzyl sie dokumentem podrobionym lub przerobionym,
niezgodnie z jej wola;

- oskarzony K. C. wyzyskal blad pokrzywdzonej doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
w sytuacji gdy wyzej wskazanych okolicznosci stanu faktycznego nie da sie ustalic na podstawie prawidlowo
zweryfikowanego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

3. bedacy konsekwencja powyzej wskazanych naruszen prawa procesowego zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 286 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze swoim zachowaniem oskarzony wypekit
znamiona w/w przepisu, podczas gdy nie doszlo do wprowadzenia w blad pokrzywdzonej, ktéra to wyrazila zgode
na wyplacenie §rodkéw pienieznych na rachunek oskarzonego, sktadajgc podpis pod wypeliona dyspozycja wyplaty
pieniedzy oraz na uznaniu, ze oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonej,
podczas gdy jedynie z upowaznienia R. S. (w trakcie trwania zwigzku) wyplacil pieniagdze na wtasny rachunek bankowy,
tytulem zwrotu nalezno$ci za przekazana pokrzywdzonej lacznie kwote 20.000,00 zlotych,

b) art. 270 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze oskarzony postuzyl sie podrobionym
lub przerobionym dokumentem, podczas gdy formularz dyspozycji zostal wypeliony przez oskarzonego, a nastepnie
podpisany przez pokrzywdzong, zgodnie z poczynionymi ustaleniami, w trakcie trwania ich zwigzku oraz na uznaniu,
ze postuzyl sie on dokumentem niezgodnie z wola osoby, ktéra dokument opatrzyla wlasnorecznym podpisem,
podczas gdy R. S. w trakcie trwania zwigzku z oskarzonym, byla §wiadoma wyrazonej przez nig zgody na wyplate
Srodkoéw pienieznych na rachunek bankowy oskarzonego, a oskarzony dzialal z jej upowaznienia, w celu odzyskania
przekazanej R. S. weze$niej kwoty 20.000,00 zlotych.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje, co do zasady, na uwzglednienie, a jej wniesienie spowodowalo jedynie
konieczno§¢ zmiany wyroku, co do prawidlowego wskazania zastosowanej ustawy wzgledniejszej w rozumieniu art.
4 § 1 k.k. w podstawie prawnej skazania.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz podnoszony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego jest chybiony. O obrazie
prawa materialnego mozna bowiem moéwic¢ jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i doktrynie wielokrotnie podkres§lano, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Natomiast jezeli zarzucona wadliwo$é zaskarzonego orzeczenia ma dotyczyé — jak podnosi sie w
omawianej tu apelacji — przyjecia za jego podstawe blednych ustalen, to ocenie instancyjnej moze podlegac wylacznie
trafno$¢ ustalen faktycznych, a nie obraza przepis6w prawa materialnego (por. postanowienie z dnia 9 stycznia 2002
roku - V KKN 319/99 -LEX nr 53010; wyrok z dnia 23 lipca 1974 roku - V KR 212/74 - OSNKW 1974/12/233, z
aprobujacymiuwagami M. Cie$laka i Z. Dody, Palestra 1974/12/str. 36,1 W. Daszkiewicza, PiP 1975/12, str. 130; wyrok
z dnia 21 czerwca 1978 roku - I KR 124/78 - OSNPG 1979/3/51; wyrok z dnia 9 pazdziernika 1980 roku - Rw 342/80



- OSNPG 1981/ 8-9/103; wyrok z dnia 12 pazdziernika 1983 roku- V KRN 213/83 - OSNPG 1984/4/34; Stanistaw
Zabtocki: Nowa Kodyfikacja Karna - K.P.K. Krétkie Komentarze - Ministerstwo Sprawiedliwo$ci 1997, z. 4, str. 77).

Whbrew takze stanowisku zaprezentowanemu w apelacji obroncy, Sad I instancji nie dopuscil sie zadnego bledu
w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji,
a dotyczace sprawstwa oskarzonego sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnych zastrzezen oceny
zebranych w sprawie dowodow.

Apelacja nie wykazala w zaden sposbb, aby rozumowanie sadu, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow
bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty oskarzonego przedstawione w apelacji, maja w istocie charakter polemiczny
i opierajg sie wylacznie na odmiennej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Skarzacy podnoszac w apelacji, ze w toku przedmiotowego postepowania karnego nie zostaly ujawnione dowody
wskazujace na wine oskarzonego co do zarzucanego mu czynu i akcentujac okoliczno$é nieprzyznawania sie K. C.
do winy, nie dostrzega, lub nie chce dostrzec, iz przewod sadowy dostarczyt wystarczajacych dowodoéw sprawstwa
oskarzonego, co do przypisanego mu przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, iz uznanie za wiarygodna wersji prezentowanej przez R. S., jednoznacznie oznacza, iz
oskarzony wykorzystujac blad pokrzywdzonej, ktoéra w przesztoSci zlozyla in blanco podpis pod jednym z dokumentow
ubezpieczeniowych, wypekil nastepnie ten dokument niezgodnie z wola pokrzywdzonej, dla osiggniecia wlasnej
korzyéci majatkowej tj. uzyskania dla siebie pieniedzy z owej polisy. Zgodnie z ta wersja, po zakonczeniu
zwigzku uczuciowego pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzona, R. S. zlozyla rezygnacje z polisy ubezpieczeniowej, a
oskarzony wszczgl wulgarng awanture i zadal, by wycofala swoja rezygnacje. Dalsze wypadki byly natomiast logiczng
konsekwencjg powyzszego zadania.

Ocena warto$ci zgromadzonych w sprawie dowodéw, w szczegélnoSci zeznan pokrzywdzonej, konsekwentnie
zaprzeczajacej, by wyrazala zgode na wypeklienie dokumentu w sposob opisany w akcie oskarzenia oraz odno$nie
istnienia dlugu finansowego wobec oskarzonego, zostala dokonana przez Sad Rejonowy wszechstronnie, we
wzajemnym ich konteksScie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i doS§wiadczeniem zyciowym i jako taka w pelni
korzysta z ochrony art.7 k.p.k.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz sad meriti przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie caloksztalt ujawnionego
w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonat m.in. réwniez oceny wyjasnien oskarzonego, a w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku podat przekonywujace powody, dla ktérych wyjaénienia te nie zastuguja na wiare.

Nie jest trafny zarzut skarzgcego, sprowadzajacy sie w istocie do tego, ze Sad Rejonowy mial nieslusznie
odmoéwié wiary wyjasnieniom oskarzonego, uznajac natomiast za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej. Sad ten w
sposob przekonujacy wskazal, ze pokrzywdzona nie miala w istocie racjonalnych powodéw celowego pomawiania
oskarzonego, a wrecz uknucia kryminalnej intrygi przeciwko niemu. Oczywiscie oddac trzeba racje skarzacemu, ze
zeznania R. S. nalezy ocenia¢ w spos6b bardzo wnikliwy i ostrozny, a to gldbwnie z uwagi na okolicznosci, w jakich doszlto
do rozstania oskarzonego z R. S. oraz zdarzen, jakie mialy miejsce po tym rozstaniu, jak tez w kontakcie wnioskow
koncowych opinii sgdowo - psychologicznej dotyczacej pokrzywdzonej. Zadaniu temu sprostal jednak sad meriti.

Skarzacy stara sie wywrze¢ wrazenie, ze kwota, jaka wplynela na konto oskarzonego z tytutlu likwidacji polisy, ktorej
wlascicielka byla pokrzywdzona (kwota i polisa, o jakich mowa w zarzucie), poprzedzala zgoda pokrzywdzonej na taka
operacje finansowg i stanowila zwrot pozyczonych pieniedzy, jakie oskarzony wplacil na konto R. S. podczas trwania
ich nieformalnego zwigzku.

Tymczasem zwazy¢ nalezy, ze zwiazek oskarzonego z pokrzywdzona trwal znaczny okres czasu. W/w utrzymywali
tak wiezi emocjonalne, fizyczne, jak tez namiastki wiezi gospodarczych, spedzajac ze sobg znaczng wiekszo$é
czasu. Pokrzywdzona skladala podpisy in blanco na dokumentach zwigzanych z prowadzong przez oskarzonego
dzialalnoScia ubezpieczeniowa, darzac oskarzonego pelnym zaufaniem w tej materii. Posiadala tez pewna wiedze



na temat funkcjonowania dzialalno$ci ubezpieczeniowej (chodzi w gtéwnej mierze o arkana otrzymywania premii
za iloéc¢ i jako$é polis podpisanych przez danego przedstawiciela ubezpieczyciela), jak tez udzielala swego konta
bankowego do dokonywania przelewow z tytutu takich polis — o czym mowa bedzie ponizej. Nie budzi watpliwoSci,
ze oskarzony wplacal pewne kwoty na oplacenie polisy pokrzywdzonej, z ktorej uposazony byl ponadto jej syn,
przy czym pokrzywdzona takze oplacala polise. W Swietle stéow pokrzywdzonej oraz okolicznosci jej zwiazku z K.
C., nie sposéb jest przyjat za wiarygodna wersje oskarzonego, ze pokrzywdzona posiadata u niego jakis finansowy
dlug z tytulu wplacania takich kwot jako udzielona pozyczka (wielokrotnie, cyklicznie?). Pokrzywdzona bowiem,
zyjac w nieformalnym zwigzku z oskarzonym, zachowujgc z nim w istocie wszystkie wiezi, mogla - tak jak sama
twierdzi - pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze kwoty tam lokowane przez jej faktycznego konkubenta
stanowig jej wlasny dochod (wlasno$é), jaki dobrowolnie §wiadczy na jej rzecz ukochany, z jednej strony pomagajac
i wspomagajac finansowo partnerke, a z drugiej strony wypracowujac w ten sposob korzystne dla siebie warunki
do uzyskania lepszego wynagrodzenia (premie zalezne od iloSci, a przede wszystkim dlugotrwalo$ci zawieranych w
imieniu towarzystwa ubezpieczeniowego polis), jako dla przedstawiciela Towarzystwa (...).

Nawet takze przyjecie, ze oskarzony ,nabijajac” sobie nienalezne punkty za trwanie okreSlonych umoéw
ubezpieczeniowych, przekazywal pieniadze pokrzywdzonej, by ta nastepnie przelewala je na konto swojej polisy, w
zaden sposob nie ekskulpuje go od dokonania przedmiotowego oszustwa.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na okoliczno$c, ze to oskarzony byt strong, ktéra zakonczyta zwigzek. Pokrzywdzona ten
moment okreéla slowami: ,odebral mi klucze i wiedzialam, ze to koniec”. Istotne sa takze zdarzenia, ktore mialy
miejsce po rozpadzie zwigzku. Ot6z chodzi o czyny oskarzonego, za ktore zostal skazany, a mieszczace sie w pojeciu
stalkingu — informowanie znajomych o rzekomych wielokrotnych aborcjach i zdradach, jakich miala dopuscié sie R.
S. oraz o §wiadczenia przez nig odplatnych uslug seksualnych. K. C. zlozyt réwniez zawiadomienie o ewentualnym
popehieniu przestepstwa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem i wykonywanym przez R. S. zatrudnieniem.
Ten okres swego zycia pokrzywdzona okreSla: ,leczylam sie u psychiatry, nie moglam wstaé z 16zka”. Cale owo
wulgarne zachowanie zaczelo sie od awantury w dniu 29 marca 2014roku, kiedy to oskarzony zazadal wycofania
rezygnacji z polisy (a ktéra to czynno$é uderzala w niego jako w agenta ubezpieczeniowego). Cho¢ takze obrona
upatruje w zwloce zawiadomienia organéw $cigania o przedmiotowym przestepstwie, po stronie pokrzywdzonej,
dowodu niewiarygodno$ci jej zeznan, to w ocenie Sadu Okregowego ilo$¢ i jako§é negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonej, jakie w tym okresie (po awanturze z dnia 29 marca 2014 roku) swoim postepowaniem spowodowat
oskarzony, byla tak szczegoblna, ze moze to uzasadnia¢ zawiadomienie dokonane przez R. S. dopiero po pewnym
czasie. Z drugiej takze strony dopiero w dniu 21 lipca 2015 roku pokrzywdzona zostala pisemnie oficjalnie
zawiadomiona przez ubezpieczyciela o rozwigzaniu umowy o prowadzenie indywidualnego konta emerytalnego (...)
i wyplacie 7.115,88 zlotych na wskazane w dyspozycji konto (oskarzonego). Informacje uzyskiwane wczeéniej od
ubezpieczyciela byly natomiast niejasne, a to gléwnie z powodu dokonywania réznych operacji dotyczacych polisy,
ktérych pokrzywdzona nie dokonywala (wypowiedzenie z dnia 31.03.2014 roku) i ktérych nie rozumiala.

Oskarzony swym dzialaniem, zakrojonym na szeroka skale wzbudzil u pokrzywdzonej stan poczucia skrajnej
bezradno$ci i beznadziei. Podatno$é pokrzywdzonej na negatywne nastepstwa takich dzialan podkreslal biegly
psycholog. Wbrew stanowisku obroncy, postawa prezentowana przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej w momencie
zakonczenia zwigzku z R. S. - chodzi tu o jako$¢ i ciezar gatunkowy szkalowania jej osoby (prawomocne skazanie za
stalking), dotykajaca najbardziej wrazliwych dla kobiety obszaréw, jak i fakt zainicjowania przeciwko niej sprawy o
najciezszym dla urzednika panstwowego kalibrze tj. ewentualnym popelnieniu przestepstwa urzedniczego mogacego
zakonczy¢ sie zwolnieniem z pracy (a wiec uderzenie w podstawe bytowa pokrzywdzonej i jej synow), niezbicie
wskazuje na bezwzgledno$¢ w dzialaniu oskarzonego i uzasadnia strach pokrzywdzonej, ktéra dlugotrwale przebywala
na zwolnieniu lekarskim. Slusznie takze to wlasnie ten aspekt charakteru oskarzonego, potwierdzonego dodatkowo
opinig bieglych psychiatrow, byt dla Sadu Rejonowego dodatkowym argumentem za uznaniem, iz to wlasnie wersja
pokrzywdzonej o podpisie zlozonym in blanko éwczesnemu ukochanemu, wykorzystanym po6zniej przeciwko niej,
zastuguje na wiare.



Fakt burzliwego zwiazku oskarzonego i pokrzywdzonej oraz okolicznosci jego zerwania, dostatecznie i poprawnie
zostaly zauwazone i rozwazone przez sad I instancji.

Istotnie, w opisanej powyzej sytuacji R. S. mogta czué sie skrzywdzona, ponizona, na co wskazuje skarzacy, jednakze
nieuprawnione s3 jego twierdzenia, ze pokrzywdzona z tego wlaénie powodu podjela dzialania odwetowe na K. C.,
czym mialoby by¢, w ocenie obroncy, zawiadomienie organdéw Scigania o przedmiotowym niemajacym faktycznie
miejsca przestepstwie. Na potwierdzenie tej wersji apelant przytacza jednak tylko wybidrcze fragmenty tresci
opinii sagdowo-psychologicznej dotyczacej pokrzywdzonej, wskazujace na negatywne elementy oceny jej postawy
wskazywane przez bieglego. Tymczasem calo$ciowa analiza treéci tej opinii nie uprawnia takich wnioskéw. Skarzacy
wskazuje, ze psychologiczna wiarygodno$¢ pokrzywdzonej w chwili postepowania byla zmniejszona, albowiem
stwierdzono czeSciowe zatarcia pamieci i konfabulacje badanej, lecz nie zauwazyl, ze biegly podniosl, iz dotyczy
to sfery emocji. Sad Okregowy zwazyl, ze wskazane konfabulacje lub t literalne zmys$lenia, jak to podal biegly,
ynie dotycza faktow podstawowych i w szczeg6lnoéci jednostkowych (j. informacji o kwestiach formalnych), co
do ktorych: ,$wiadek pozostaje miarodajny”. Przy czym jednocze$nie wskazac nalezy, ze biegly ocenil jako malo
prawdopodobne, ze pokrzywdzona bylaby w stanie pojaé¢ dzialania odwetowe, bowiem w jej osobowosci brak jest
elementéw koniecznych do podejmowania dzialan o typie zemsty, a wystepuj na inne elementy, ktére moga takie
dzialania hamowacé, tj. elementy osobowosci lekliwej i unikajacej, wzglednie chwiejnej emocjonalnie typu unikajacego.
Dlatego tez lansowanie tezy obrony o chytrej i przemyslanej taktyce dzialania pokrzywdzonej, ktéra spowodowata
zanegowanie jej wiedzy i woli (zgody) na zlozenie dokumentu ,, blankiet polecenia wyplaty.....” z dnia 13 stycznia 2014
roku nie przekonuje. Skarzacy stara sie przyda¢ nadmierng range takim okoliczno$ciom jak kwietniowe spotkanie
pokrzywdzonej i oskarzonego juz po awanturze w koncu marca. R. S. jednoznacznie zeznala, ze po czasie upatruje w
owym spotkaniu (kwietniowy weekend) jedynie taktyki oskarzonego, ktory przeciez, co nalezy podkresli¢ wykazywal
w tym okresie jednak przewage negatywnych postaw w stosunku do bylej partnerki, a jednoczes$nie oczekiwal na
wycofanie przez nig rezygnacji z polisy. Na owe kwietniowe spotkanie nalezy przeciez spojrzeé przez pryzmat powodu,
dla ktérego oskarzony pojawil sie u pokrzywdzonej w dniu 29 marca 2014 roku. Zadal wéwezas wycofania przez R.
S. rezygnacji z polisy na zycie, ktéra to rezygnacje pokrzywdzona zlozyla w lutym 2014 roku i wcale jej nie wycofala,
mimo, iz (...) poinformowalo pokrzywdzona ostatecznie o jej przywroceniu i de facto przywrocilo w/w (niezaleznie od
dzialah samej pokrzywdzonej). Samo natomiast przywrdcenie tej polisy i okolicznoéci tego przywrocenia (niewatpliwie
sfalszowany podpis pokrzywdzonej), to wlasnie dodatkowa poszlaka, ktéra powodowala konieczno$¢ przyznania racji
R. S., takze w kwestii braku jakiejkolwiek zgody na wypelnienie dokumentu, o jakim mowa w akcie oskarzenia i
posluzenie sie nim niezgodnie z jej wola (przylanie pieniedzy z polisy na konto oskarzonego).

Nie ma bowiem racji skarzacy, gdy wywodzi, iz tylko zeznania R. S. i dokumentacja ubezpieczeniowa w postaci
jedynie dokumentu z dnia 13.01.2014 roku (wymienionego w akcie oskarzenia) byta podstawa uznania K. C. za
winnego popehienia zarzucanego mu przestepstwa. Sad Okregowy zwazyl, iz cho¢ poza zakresem objetym aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie, to ustalono ponad wszelka watpliwo$é, ze takze inne dokumenty ubezpieczeniowe
(...), zwiazane z przedmiotowa polisa numer (...) (opatrzone datami 31.03.2014 roku) zostaly sfalszowane, albowiem to
nie pokrzywdzona ztozyta pod nimi podpis, czy tez je wypelnila. Stanowi o tym jednoznaczna opinia bieglego grafologa.
Jakkolwiek takze oskarzyciel publiczny nie objal przedmiotowym aktem oskarzenia w/w dokumentow, to nie ulega
watpliwosci, ze - najkrocej rzecz ujmujac - kto$ falszowal dokumenty ubezpieczeniowe zwigzane z przedmiotowa polisa
R. S. i nie moze to by¢ przepadek, zar6wno co do daty 31.03.2014 roku, jak i dalszych konsekwencji, gdyby owych
dokumentéw nie bylo i gdyby ubezpieczyciel nie dokonal wskazanych w nim dyspozycji.

W ocenie sadu odwolawczego oceny zeznan Swiadka R. S. nie zmienia przebycie przez nia szkolen przygotowujacych
do wspolpracy z (...) sp. z o. o., ale tez ze nie zwierala w imieniu tej firmy zadnych uméw ubezpieczeniowych, a
jedynie uczestniczyta w dwoch spotkaniach handlowych jedynie jako osoba szkolaca sie. Takiej wspolpracy nie sposéb
jest nazwaé zatrudnieniem w charakterze agenta ubezpieczeniowego, czy uzyskaniem pelnej fachowej wiedzy do
wykonywania jego obowiazkow. Zakres wiedzy pokrzywdzonej, co do zawierania umoéw ubezpieczeniowych i zasad
rzadzacych tym rynkiem, byl wiec ograniczony. To potwierdza wersje, iz takze z tego powodu (poza uczuciem do
oskarzonego) scedowala ,sprawy ubezpieczeniowe” na K. C., co przejawilo sie m. inn. podpisem in blanco zlozonym,



w blizej nieznanym czasie, a wyzyskanym po6Zniej jako blad pokrzywdzonej w rozumieniu art. 286 §1 k.k., celem
uzyskania korzySci majatkowych.

Kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu przestepstwa , jak i wymiar kary, orzeczonej zreszta w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, nie budzg zastrzezen. Sad I Instancji prawidtowo ustalil stopien winy oskarzonego
oraz stopien spolecznej szkodliwoSci czynu. Prawidlowo ustalil katalog okolicznosci lagodzacych i obciazajacych,
majacych znaczenie przy wymiarze kary, przydajac im wlasciwa range i znaczenie. Wymierzona mu kara
jest adekwatna do stopnia jego winy, stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu, uwzglednia cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara ma osiaggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, bedac karg celowa, zastuzong i sprawiedliwa.

Zmianie podlegal wyrok w zakresie wyeliminowania z podstawy wymiaru kary, podstawy prawnej rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu kary i podstawy prawnej obowigzku naprawienia szkody, przepisu art. 4 § 1 kk.

Sad meriti stusznie zastosowal rozpoznajac przedmiotowa sprawe przepis art. 4 § 1 k.k., jako ze przepisy obowigzujgce
w dacie popelienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy (czego nie kwestionowala zadna ze stron). Z uwagi jednak
na okoliczno$¢, ze instytucja prawa karnego materialnego okreslona w tym artykule winna by¢ wskazana przez sad w
podstawie prawnej skazania i zgodnie z zasadg stosowania jednej ustawy, dotyczy wszystkich rozstrzygnie¢ w wyroku,
rodzito to konieczno$¢ uzupeknienia podstawy prawnej skazania oskarzonego o przepis art. 4 § 1 k.k., natomiast
wyeliminowania tre$ci tego przepisu z elementow wskazanych w sentencji rozstrzygniecia sagdu odwolawczego.

W pozostalym zakresie wyrok — jako shuszny i odpowiadajacy prawu — utrzymano w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepiséw wskazanych w czeéci dyspozytywne;j.



