Sygn. akt IV Ka 558/16

UZASADNIENIE

G. M. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 13 sierpnia 2014 r. do 22 czerwca 2015 r. w T., wojewddztwo (...), posiadal
bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci pistoletu gazowego (...) mm, nr (...);

-tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2016 roku — w sprawie sygn. akt I K703/15 -
oskarzonego G. M. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu, a wydatkami poniesionymi w toku postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacja na niekorzy$é oskarzonego G. M. — Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
w Tomaszowie Mazowieckim.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art.438 pkt 3 k.p.k. skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na stwierdzeniu, iz zgromadzone w niniejszej sprawie dowodowy oraz poczynione na ich podstawie
ustalenia faktyczne, iz nie jest wystarczajace ustalenie, ze znajdujace sie we wladaniu oskarzonego czesci sa tymi,
ktore zostaly skatalogowane w przepisie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, winny
skutkowa¢ uniewinnieniem, gdyz zachowanie oskarzonego G. M. nie zawiera znamion czynu zabronionego, podczas
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym definicja legalna broni palnej z art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji prowadza do wnioskéw odmiennych.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE :

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew bowiem wywodom skarzacego, ocena warto$ci zgromadzonych w sprawie dowodow, zostala dokonana przez
Sad meriti wszechstronnie, zgodnie z zasadami logiki oraz do§wiadczeniem zyciowym i jako taka, korzysta z ochrony
art. 7 k.p.k. Sad I instancji — zgodnie z zasada obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) — ustosunkowatl sie rowniez do kazdej
istotnej okoliczno$ci oraz do wszystkich istotnych, przeprowadzonych w sprawie dowodéow (art. 410 k.p.k.), a w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w sposdb przekonywujacy, podal przyczyny dlaczego okreslonemu dowodowi dat
wiare, innemu za$ takowego waloru odmoéwil. Swoje ustalenia faktyczne, przyjete za podstawe wyroku, Sad Rejonowy
wyprowadzil natomiast z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, opierajac sie na dowodach, ktore
uznal za wiarygodne, nie naruszajac i przy tym regul logicznego rozumowania.

Apelacja nie wykazala w skuteczny sposob, aby rozumowanie Sadu meriti oceniajacego zgromadzone w sprawie
dowody, a takze w zakresie wyprowadzonych z tychze dowodéw wnioskéw, bylo wadliwe lub nielogiczne, jak tez nie
przedstawila w praktyce zadnych przekonywujgcych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji.

Dla uznania oskarzonego za winnego popelniania zarzucanego mu czynu, nie jest wystarczajace samo wewnetrzne
przekonanie organu procesowego, czy tez strony. Zgodnie z trescig art. 7 k.p.k. przekonanie sagdu o winie oskarzonego
winno zosta¢ uksztaltowane na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Punktem wyjScia musza by¢
zatem zgromadzone w sprawie dowody, na podstawie ktorych, po dokonaniu oceny, zgodnej z art. 71 art. 5 § 2
k.p.k., sad nabiera przekonania o winie oskarzonego. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie — takze w ocenie Sadu
odwolawczego — zabraklo na tyle przekonywujacych dowodow, aby mozliwym bylo skazanie oskarzonego za zarzucane
mu przestepstwo.



Przypomnienia wymaga, ze prokurator przedstawil na poparcie tezy aktu oskarzenia dowody w postaci: decyzji
Komendanta Policji w O. z dnia 13.08.2014 roku o wygasnieciu decyzji przyznajacej oskarzonemu prawo posiadania
broni palnej gazowej, korespondencji prowadzonej pomiedzy Komenda Wojewddzka Policji w O., a oskarzonym,
w tym pisma oskarzonego z dnia 20.08.2014 roku i 14.09.2014 roku (k. 11 i 19 zbioru A). Zasadno§¢ oskarzenia
wywodzil tez z niekwestionowanego faktu, ze po wygaénieciu prawa posiadania broni palnej gazowej, oskarzony, ani
nie przekazatl jej do depozytu policyjnego, ani nie dokonal jej zbycia osobie uprawnione;j.

Oskarzony ze swej strony zlozyl natomiast wyjasnienia (stanowiace takze dowod w rozumieniu k.p.k.), z ktérych
wynika, ze w okresie, o ktorym mowa w akcie oskarzenia, nie posiadal juz przedmiotowego pistoletu gazowego
i z tej przyczyny po wygasnieciu zezwolenia na posiadanie broni palnej gazowej, nie mogt zachowaé sie zgodnie
z obowigzujacymi przepisami (tj. sprzedal pistolet gazowy osobie uprawnionej lub przekaza¢ go do depozytu
policyjnego), a zatem nie popehit zarzucanego mu przestepstwa.

Istota przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego bylo zatem rozstrzygniecie, czy wyja$nienia
oskarzonego sa wiarygodne, czy tez nie.

Sad I instancji udzielajac tu odpowiedzi twierdzacej nie naruszyl przepisu art. 7 k.p.k., uzasadniajgc w sposéb
przekonywujacy, ze w $wietle zgromadzonych dowodoéw, logiki i do§wiadczenia zyciowego, wersji prezentowanej przez
oskarzonego w zlozonych wyjaénieniach nie da sie wykluczy¢.

Sad odwolawczy nie ma podstaw, by uznac taka ocene za btedna. Mozliwym bowiem jest, ze przedmiotowy pistolet
gazowy wiele lat temu ulegl uszkodzeniu, podczas wystrzeliwania racy i w takim stanie zostal on przez oskarzonego
odlozony do szuflady, a nastepnie, przez szereg lat, oskarzony nie interesowal sie losami tego przedmiotu. Nie mozna
tez uzna¢ za niemozliwe, ze podczas ktoérej$ z przeprowadzek oskarzonego, w blizej nieustalonej dacie, 6w uszkodzony
pistolet zaginal.

Oczywiécie, nie mozna pomijaé tu treéci pism oskarzonego z dnia 20.08.2014 roku i 14.09.2014 roku, kierowanych
do Komendy Wojewoddzkiej Policji w O., z ktérych moznaby wysnué wniosek, ze oskarzony wowczas te bron jeszcze
posiadal. Jednakze oskarzony w sposéb przekonywujacy wytlumaczyl, ze w czasie sporzadzania tychze pism (k. 21
i 19 zbioru A), pozostawal w przekonaniu, ze posiada przedmiotowy pistolet gazowy, a szukaé go zaczal dopiero
w pdZniejszym czasie, po wezwaniu przez policje w T.. Tlumaczenia takiego, ze oskarzony przez dluzszy czas nie
interesowat sie losami tejze broni gazowej, pozostajac w przekonaniu, ze ja nadal posiada, nie mozna wykluczy¢, skoro
nie miat on juz potrzeby korzystania z niej, zwlaszcza, ze po uszkodzeniu byt to przedmiot bezuzyteczny. Nie jest tez
sprzeczne z doS§wiadczeniem zyciowym, ze niekiedy mozna by¢ przekonanym o posiadaniu jakiego$ przedmiotu, ktory
w przeszlosci zostal gdzies schowany, po czym jednak okazuje sie, ze pomimo poszukiwan, przedmiotu tego nie mozna
juz odnalez¢.

Doda¢ tez nalezy, iz wersje oskarzonego potwierdza¢ moze dokonana w jego domu czynnos$é przeszukania, podczas
ktorej policjanci nie odnalezli poszukiwanej broni gazowej. Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie, aby oskarzony — jeSliby
posiadal jeszcze przedmiotowy pistolet gazowy — nie wydal go, narazajac sie na odpowiedzialnoé¢ karng, zwlaszcza,
ze przedmiot ten byl juz uszkodzony. Byloby to ze strony oskarzonego, w konicu osoby o wyzszym wyksztalceniu i w
pelni wladz umyslowych, dziatanie zupelnie niezrozumiale i pozbawione wrecz sensu.

Mie¢ tez trzeba na uwadze, ze Sad Rejonowy, ktéry mial mozliwo$¢ na rozprawie sadowej bezposrednio zetkngé sie
z przeshluchiwanym oskarzonym, poprzez m.in. obserwowanie jego zachowania, sposobu skladania depozycji, mial
dodatkowo mozliwo$¢ wyrobienia sobie pogladu, co do tego, czy jego wyjasnienia sg wiarygodne.

Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, co do blednej oceny przez Sad I instancji
zebranych sprawie dowodéw, w tym zwlaszcza oceny wyjasnien oskarzonego. Poniewaz Sad Rejonowy przyjal
wersje oskarzonego za wiarygodna, w istocie bezprzedmiotowym staly sie rozwazania, czy pistolet gazowy w stanie
uszkodzonym, stanowil jeszcze bron palna (czy tez istotna czeS¢ broni palnej), w rozumieniu ustawy z dnia 21



maja 1999 roku o broni i amunicji. Skoro bowiem Sad Rejonowy dal wiare wyjasnieniom oskarzonego — to
konsekwentnie nalezy przyja¢, ze przedmiotowy pistolet gazowy w stanie uszkodzonym, zostal w nieustalonym czasie
i okoliczno$ciach utracony przez oskarzonego. Zgodnie natomiast z dyrektywa wskazang w art. 5 § 2 k.p.k., thumaczac
watpliwoéci na korzy$é oskarzonego, przyjac trzeba, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony nie posiadatl juz
pistoletu gazowego, czy tez nawet pozostalo$ci po tej broni.

Podkresli¢ nalezy, ze wedlug zasad obowiazujacej procedury karnej, to nie oskarzony musi udowodnié¢ swoja
niewinno$¢, lecz oskarzyciel udowodni¢ wine oskarzonego (art. 5 § 1 k.p.k.). Przepis ten, tym bardziej nabiera na
znaczeniu, jesli zwazy¢, ze niniejsze postepowanie toczylo sie wedlug procedury, wprowadzonej ustawa z dnia 27
wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1247). Natomiast ,,udowodnié”, to znaczy wykazaé¢ w spos6b nie budzgcy watpliwosSci wiarygodnymi dowodami.
Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie jak wiadomo do tego, ze oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki
wina nie zostanie mu udowodniona, przy czym zwigzana SciSle z domniemaniem niewinnosci zasada in dubio pro reo

(art. 5 § 2 k.p.k.), nakazuje rozstrzygnac¢ nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci na korzysé oskarzonego. Oznacza to, ze
udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwosci, czego nie mozna bylo powiedziec¢
o przedmiotowej sprawie.

Dlatego tez, jedynym dopuszczalnym w tym stanie rzeczy rozstrzygnieciem, bylo wydanie wyroku uniewinniajacego.

Oczywi$cie nasuwac sie musi pytanie o wyczerpaniu przez oskarzonego dyspozycji innego wystepku, a mianowicie art.
263 § 4 k.k. Jednakze w ramach niniejszego postepowania, Sad nie méglby orzekaé¢ w przedmiocie odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego za nieumy$lne spowodowanie utraty broni. Byloby to bowiem wyjécie poza zarzut aktu
oskarzenia. Skoro prokurator zarzucil oskarzonemu umyslne posiadanie bez wymaganego zezwolenia pistoletu
gazowego, w okresie 13 sierpnia 2014 r. - 22 czerwca 2015 1., to zupeklie innym czynem, wychodzacym poza zakres
tozsamosci ,,zdarzenia historycznego”, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, jest nieumy$lna utrata
tej broni we wczeéniejszym nieustalonym okresie. Oskarzyciel moze natomiast rozwazyé wystapienie przeciwko
oskarzonemu z nowym aktem oskarzenia o tego rodzaju czyn zabroniony, o ile oczywiscie uzna, ze nie doszlo jeszcze
do przedawnienia karalnoéci.

Poniewaz, co wykazano wyzej, zarzuty i wnioski zawarte w zlozonym $rodku odwolawczym nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, zaskarzony wyrok, jako stuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo w calo$ci utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 §1 k.p.k. i art. 9 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku Nr 49, poz.223 z p6Zn. zm.).



