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UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie zasadna i w wyniku jej rozpoznania doszlo do koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu sprawy doszlo bowiem do naruszenia przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tresc
wyroku powodujgc, ze wyrok ten zapadl w niewlaéciwym trybie. Analiza sprawy wskazuje bowiem, ze wniosek
prokuratora skierowany do Sadu w trybie art. 335 § 1 kpk naruszal prawo karne materialne i nie nadawal sie
na uwzglednienie z powodéw wskazanych w apelacji. Dlatego nalezalo go zwr6ci¢ prokuratorowi w trybie art.
343 § 7 kpk. Sad Rejonowy nie czyniac tego, tylko wydajac na posiedzeniu wyrok zgodny z tym wnioskiem,
naruszyl prawo karne procesowe, co mialo ewidentny wplyw na tre$¢ orzeczenia, doszlo bowiem do przelozenia
sie bledéw prokuratora na tres¢ wyroku, co doprowadzilo do wydania orzeczenia uchybiajacego prawu karnemu
materialnemu. Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze naruszenie prawa karnego materialnego ma tu charakter wtérny i jest
jedynie nastepstwem ,grzechu pierwotnego”— pierwotny btad Sadu Rejonowego zostal zapoczatkowany jeszcze przed

wydaniem wyroku i polegal na naruszeniu dyspozycji art. 343 § 7 kpk, a zatem mial charakter proceduralny. Ponizej

zostanie to wykazane.

Whniosek prokuratora skierowany do Sadu Rejonowego w trybie art. 335 § 1 kpk uchybial prawu karnemu
materialnemu i nie nadawat sie na uwzglednienie, albowiem: nie zawieral wniosku o orzeczenie wobec oskarzonego
ktoregos z obowiazkoéw probacyjnych okreslonych w art. 72 § 1 kk, a przeciez wobec zaproponowania kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i braku we wniosku propozycji orzeczenia jakiegokolwiek srodka
karnego bylo to obligatoryjne ( zgodnie z trescia art. 72 § 1 kk w takiej sytuacji ,,orzeka sie przynajmniej jeden
z obowiazkéw”. Pamietac nalezy, ze obecnie przepadek przedmiotow nie jest juz Srodkiem karnym w rozumieniu
przepiséw Kodeksu Karnego, zatem zamieszczenie we wniosku propozycji orzeczenia takiego przepadku nie czynito
zado$¢ w/w dyspozycji art. 72 § 1 kk.

Niezaleznie od powyzszych wad wniosku prokuratora zaskarzony wyrok dotkniety jest jeszcze jednym bledem,
polegajacym na nieprawidlowym okresleniu podstawy prawnej rozstrzygniecia o przepadku - ten blad trafnie zostal
podniesiony przez apelanta.

Skoro w tej sprawie niedopuszczalne bylo wydanie wyroku ( tylko nalezalo wniosek zwro6cié prokuratorowi), to
trzeba najpierw do takiego zwrotu doprowadzi¢, a potem ( po ponownym wniesieniu skargi prokuratorskiej)
przeprowadzié na nowo przewdd sadowy w calosci. Dlatego zachodzi w sprawie sytuacja okreslona w art.
437 § 2 kpk nakazujaca zaskarzony wyrok uchylié, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sqd Rejonowy w pierwszej kolejnosci dokona zwrotu
wniosku prokuratorowi w trybie art. 343 § 7 zdanie pierwsze kpk zalecajgc mu usuniecie w/w
uchybien.

Wobec powyzszego orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



