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UZASADNIENIE

Ani apelacja oskarzonego, ani jego obroncy nie byly na tyle skutecznymi, by doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku wobec potrzeby ponownego rozpoznania sprawy w I instancji lub do jego zmiany w kierunkach postulowanych
przez oba $rodki odwolawcze.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie do tych zarzutow, ktore zmierzaly do zakwestionowania prawidlowosci
ustalen o zaborze mienia, jakiego oskarzony dopusci¢ sie mial w dniach 1 i 23 sierpnia 2014 r. Uznac je nalezy za
nieskuteczne. To, iz nie zostaly zabezpieczone nagrania z urzadzeh monitorujacych sklep, rejestrujacych co dzialo sie
wowczas w jego wnetrzu, nie pozbawialo sagdu I instancji prawa do czynienia takich ustalen, jak te zaprezentowane
w zaskarzonym wyroku i jego uzasadnieniu. Wspomniane nagrania, gdyby zostaly zachowane, bylyby niewatpliwie
dowodami niezwykle przydatnymi i pozadanymi, tym niemniej jesli nie zostaly one zachowane, obowigzkiem sadu
byla weryfikacja zalozen aktu oskarzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych. Sad Rejonowy zweryfikowal
je pozytywnie i stanowisko to nalezy zaakceptowaé. Przede wszystkim dysponowal wyjasnieniami oskarzonego,
w ktorych P. S. (1) wielokrotnie przyznawat sie rowniez do zarzutow kradziezy z tych spornych dni. Oczywiscie,
wyjaénienia oskarzonego, w ktérych do winy sie przyznaje, nie sa w polskim procesie karnym ,, krélowa dowodéw ”
i w zwiazku z powyzszym sad nie moze bezkrytycznie i z gory zakladaé, ze jest to dowdd wystarczajacy do czynienia
ustalen o sprawstwie. Nie oznacza to jednak, Ze takie wyjaénienia nie moga stanowi¢ podstawy skazania i to nawet
wowecezas, gdy brak jest innych bezposrednich dowodoéw potwierdzajacych sprawstwo, a sam oskarzony pdzniej
wyjaénienia te czy to zmieni, czy odwola. Sad ma obowiazek poddania tego dowodu pod katem jego wiarygodnosci
z taka sama wnikliwoScig, jak kazdy inny dowdd. Zaréwno wiec uznanie wyjaénien oskarzonego za wiarygodne,
jak i odmoéwienie im wiarygodnoSci musi stanowié logicznie uzasadniony wniosek, oparty na wynikach oceny
innych dowodéw w niepowtarzalnych realiach danej sprawy. Dla zobrazowania tego przypomnie¢ nalezy, iz ustawa
procesowa pozwala w pewnych sytuacjach wrecz ogranicza¢ pozyskiwanie lub przeprowadzanie dalszych dowodow,
jezeli oskarzony do winy sie przyznaje, a w $wietle jego wyjasnienn okoliczno$ci popelienia przestepstwa i wina
nie budza watpliwosci ( por. choéby tre$¢ art. 335 § 1 kpk, czy art. 388 kpk ). Podobnie to, ze po przyznaniu
sie do winy, oskarzony z wyjasnien zaczyna sie wycofywaé, nie oznacza jeszcze podstawy do zdyskwalifikowania
jego pierwotnych relacji, jak rowniez ich automatycznej eliminacji z materialu dowodowego. Wyjaénienia, ktore
zostaly nastepnie czy to odwolane, czy zmienione, nadal stanowia dowdd w sprawie i tak, jak kazdy inny dowod,
podlegaja swobodnej ocenie sadu. Ich wiarygodno$ci nie moze tez przekreslaé, ze skladano je na poczatkowym etapie
postepowania przygotowawczego, czy sadowego, zas§ pozniej oskarzony unikal potwierdzenia wynikajacych z nich
faktow i okoliczno$ci. O warto$ci dowodowej zeznan i wyjasnien nie decyduje stadium postepowania, w ktérym
zostaly zlozone, lecz ich tres$é, oceniana wedle regul zawartych w art. 7 kpk i w konfrontacji z innymi dowodami.
Z tego rodzaju wymogoéw przy ocenie wyja$nien oskarzonego sad I instancji sie wywiazal. Nie powtarzajac calosci
rozwazan, jakie w tej mierze przedstawiono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podkresli¢ trzeba, iz przyznanie
sie do winy co do zdarzen z dni 1 i 23 sierpnia 2014 r. mialo charakter nie tylko werbalny ( ograniczony np. do
formulki typu ,, przyznaje sie do zarzuconego czynu ” ), lecz polegalo na opisowym przedstawieniu przebiegu kradziezy
( por. wyjaénienia z k. 82 ). W tych przypadkach, gdy sad dysponowal nagraniami z urzadzen monitorujacych
wnetrze sklepu, okazywalo sie, ze przebieg i okolicznoSci tych kradziezy, jakie wynikaly z wyjasnien oskarzonego,
znajdowaly potwierdzenie w zarejestrowanych filmach. Zatem mimo niedostatkéw rozwoju umystowego oskarzonego,
dysponowal on zdolnoéciami adekwatnego zapamietywania przebiegu zdarzen oraz ich odtwarzania po czasie.
Przyznanie sie do winy bylo wielokrotne — czynione tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem. Do
kradziezy alkoholu oskarzony przyznal sie wrecz samorzutnie, tj. jeszcze wtedy, gdy takiego zarzutu mu nie postawiono
( por. wyjaénienia z k. 82 ). Jego pierwotne przyznawanie sie do winy w zakresie spornych zdarzen pozytywnie
weryfikowaly takze inne dowody — w przypadku kradziezy skarpet, do ktérej doszlo w dniu 1 sierpnia 2014 r.,
oskarzony nastepnego dnia zostal rozpoznany jako sprawca tego czynu przez jedna z pracownic sklepu, ktéra nawet
usilowala go zatrzymac. Oskarzony wspomniane zajScie z ta pracownica potwierdzal ( k. 82 ) i w sposdb zbiezny z
M. H. wyjaénial przyczyny jej interwencji ( utrwalil ja takze monitoring sklepu ). W przypadku kradziezy alkoholu



wyjasnienia przyznajgcego sie do winy P. S. (1) znalazly potwierdzenie w relacji R. B.. Watpliwoéci zwigzane z marka
alkoholu zostaly przez sad I instancji wyjasnione. Podkresli¢ trzeba, ze negowanie sprawstwa zaczelo sie praktycznie
dopiero od momentu, gdy obrona zorientowala sie, ze brak jest nagran monitoringu z dni 11 23 sierpnia 2014 r. Majac
to wszystko na uwadze — ustalenia faktyczne, jakie zaprezentowal sad I instancji w zwigzku z zarzutami dotyczacymi
kradziezy z dni 11 23 sierpnia 2014 r., sa prawidlowe. Poprzedzone zostaly ujawnieniem przez Sad Rejonowy w toku
rozprawy caloksztaltu okolicznoSci ( art. 410 kpk ) w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.
2 § 2 kpk ) i stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaré6wno na korzy$c, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego ( art. 4 kpk ). Stanowisko swoje Sad Rejonowy rozsadnie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
ido$wiadczenia zyciowego — argumentowal w uzasadnieniu ( art. 424 § 1 pkt 1 kpk ). Wbrew twierdzeniom skarzacych,
przywolane i oméwione tam dowody, jednoznacznie wskazuja na wine oskarzonego w kontekscie zarzuconego mu
czynu. Sad I instancji swoim rozstrzygnieciem nie naruszyl tez reguly okre$lonej w art. 5 § 2 kpk. Nie nalezy bowiem
utozsamiaé utrwalonej w tym przepisie zasady in dubio pro reo jako konieczno$ci wyboru sposroéd dwoch wersji
zdarzenia tej, ktora jest dla oskarzonego najbardziej korzystna. Pozwala jedynie na rozstrzyganie na jego korzy$c¢ tych
tylko watpliwosci, ktérych usunaé sie nie da. Jezeli jednak wybor jednej z wersji bedzie przeprowadzony w oparciu
o nie budzacg zastrzezen swobodna ocene dowodow i ustalenia te beda stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art.
5§ 2 kpk.

Za nie mogacy mie¢ wplywu na postulowane przez skarzacych wnioski odwolawcze uzna¢ nalezy sposob, w jaki sad
I instancji dokonal opisu dokonanych w dniu 14 maja 2013 r. kradziezy pomp wodnych i stacji parowej. Nawet
bowiem, gdyby zalozy¢, ze winny by¢ one opisane jako dwa odrebne zachowania, ktore oddzielal kilkuminutowy
odstep czasowy, to i tak zachowania te stanowilyby nadal ,, sktadnik ” tego samego czynu ciagtego, ktory sad I instancji
przypisal P. S. (2) w zaskarzonym wyroku. Wyodrebnienie kradziezy pomp od kradziezy stacji parowej nie tworzyloby
podstaw, by traktowac je jako odrebne, samodzielne czyny zabronione, ,, rozbijajace ” konstrukcje przyjetego czynu
cigglego. Podniesiony w tej mierze zarzut co najwyzej moglby skutkowac tym, ze w ramach przyjetego czynu ciaglego,
rozdzieli¢ nalezaloby tylko kradziez pomp wodnych od kradziezy stacji parowej. Z punktu widzenia postulowanych
wnioskéw odwoltawczych, zarzut ten nie moze wiec wywolywaé zadnego realnego skutku

Nie mozna sie tez zgodzi¢, ze w odniesieniu do wszystkich przypisanych oskarzonemu zachowan nie znajdowato
uzasadnienia przyjecie konstrukeji czynu cigglego wobec braku ,, z géry powzietego zamiaru ” co do ich realizacji.
Aby moéc przypisaé¢ dzialanie w warunkach czynu ciaglego nie trzeba wykazywaé, by sprawca w sposéb precyzyjny z
gory zakladal, kiedy, ilu i na przestrzeni jakiego czasu dopuszczaé sie bedzie bezprawnych zachowan, jak i tego, jakie
towary beda przedmiotem zaboru w ramach poszczegoblnych, przyszlych zachowan. Wystarczy wykazanie, iz z gory
zaklada, ze bedzie kradziezy bedzie dokonywat sukcesywnie, a ich czestotliwo$¢ i charakter bedzie uzalezniona od
potrzeb. W konteksScie wielo$ci przypisanych oskarzonemu zachowan, ich powtarzalno$ci, tozsamo$ci przeznaczenia
skradzionych towaréw ( spieniezanych w taki sam sposob ), jako uprawniony jawi sie wniosek, iz oskarzony z gory
zalozyl, ze w tak systematyczny sposob bedzie pozyskiwal Srodki pieniezne na biezace potrzeby.

Sad odwolawczy nie uznal takze skutecznoSci zarzutdw stluzacych do wykazania, ze oskarzony znajdowal sie w
wyjatkowej ciezkiej, atypowej sytuacji materialnej ( bytowej ), pod wplywem ktorej podejmowal decyzje o realizacji
poszczego6lnych, skladajacych sie na czyn ciagly, kradziezy. Nie ma zadnych podstaw, aby przyjmowac, ze w czasie
bezposrednio poprzedzajacym poszczegdlne kradzieze, istotnym dobrom oskarzonego lub jego najblizszych grozilo
tego rodzaju bezposrednie niebezpieczenstwo, ze tylko kradziez mogla doprowadzi¢ do jego uchylenia. Oskarzony
nigdy nie wykazywal, by np. byl zmuszony natychmiast zdoby¢ érodki na leki niezbedne dla natychmiastowej,
nie cierpiacej zadnej zwloki koniecznoéci odwrbcenia niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu, albo, ze
poszczegoblne kradzieze byly jedynym dostepnym w danej chwili rozwigzaniem, by zaspokoi¢ dotkliwy gtod, itp. W
systemie rozbudowanej opieki spolecznej ( panstwowej, samorzadowej lub niesionej przez instytucje pozarzadowe )
kradziez nie moze shuzy¢ jako usprawiedliwiony i znoszacy bezprawno$¢ Srodek biezacego zaspokajania potrzeb
materialnych rodziny, nawet, gdy jej sytuacja nie byla latwa. Dlatego nawet, gdyby na chwile zalozy¢, ze G. S. mylil
sie co do tego, czy w czasie przypisanego oskarzonemu czynu jego syn z nim mieszkal ( cho¢ takze w tym zakresie
stanowisko sadu I instancji nie budzi zastrzezen ), to mniejsze lub wieksze problemy bytowe, typowe ( niestety )



dla wielu niezamoznych oséb, nie moga stuzy¢ do wylgczenia bezprawnoéci kradziezy z powolywaniem sie na stan
wyzszej konieczno$ci. Tym bardziej, gdyby ich Zrédlem byla cheé zamieszkiwania w bardziej komfortowych warunkach
wynajmowanego lokum, anizeli korzystanie z pokoju u rodzicow.

Nie bylo takze podstaw, by czyn oskarzonego kwalifikowa¢ w kategoriach wypadku mniejszej wagi w rozumieniu art.
278 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk. Co prawda rzeczywiScie laczna warto$¢ skradzionego mienia nie byla duza, za$
oskarzony dzialal w warunkach ograniczonej poczytalno$ci. Tym niemniej przeciwko takiej kwalifikacji przemawiata
choéby wielo§¢ bezprawnych zachowan, jakie oskarzony podjal dzialajac w warunkach czynu ciaglego, dzialanie z
dokladnie z zaplanowanym i konsekwentnie realizowanym ,, modus operandi ”, czy swoisty ,, updr ” w dokonywaniu
kradziezy na szkode tego samego pokrzywdzonego, nawet pomimo tego, iz w pewnym momencie pracownicy sklepu
rozpoznali juz P. S. (1) jako sprawce i probowali go zatrzymywac ( por. zeznania M. H. ).

Powyzsze okoliczno$ci, ktore sprzeciwialy sie uznaniu czynu za wypadek mniejszej wagi, w zestawieniu z uprzednia,
wielokrotna karalno$cia oskarzonego ( w tym za przestepstwa podobne ), bezzasadnymi czynia zarzuty o razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej mu kary. W ich Swietle tylko kara pozbawienia wolno$ci orzeczona bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania jawi sie jako kara sprawiedliwa i odpowiadajaca dyrektywom z art. 53 kk. Z danych o
karalnosSci wynika zwlaszcza, iz choé P. S. (1) jest osoba stosunkowo mloda, to juz po raz kolejny postawiony zostal
w stan oskarzenia, bedac uprzednio karanym za popekienie szeregu rozmaitych przestepstw, majacych charakter
umy$lny, a ktérych cze$é cechowala sie podobienistwem do tego bedacego obecnie przedmiotem osadu. Orzeczone
wezeéniej kary nie powodowaly, by oskarzony zmienil zachowanie. W szczegblnosSci stosowane kary nieizolacyjne,
ktorych skarzacy domagaja sie po raz kolejny, nie odnosily efektu i nie powstrzymywato oskarzonego od kolejnego
naruszenia porzadku prawnego. Tego rodzaju forma odpowiedzialno$ci karnej, jakiej zyczyliby sobie skarzacy, nie
jawi sie juz jako gwarancja poszanowania przez P. S. (1) prawa na przyszto$¢ oraz osiggniecia nalezytych efektow w
procesie jego resocjalizacji. Okoliczno$ci zwiazane z jego sytuacja materialna, rodzinng, stanem rozwoju umystowego
oraz deklarowana skrucha nie stanowig argumentéw tego rodzaju, by przekreéli¢ konieczno$¢ wymierzenia kary
bezwzglednej pozbawienia wolnoSci w rozmiarze wskazanym przez Sad I instancji.



