Sygn.akt IV Ka 670/16

UZASADNIENIE

S. P. wdniu 9.11.2015 1. 0 godz. 13.57 w (...) na ul. (...) na stacji paliw Lotos dokonal kradziezy (...) wiloSci 29,6410
warto$ci 59,87 zl przy uzyciu pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) na szkode (...) Sp6ika z o.0. ul. (...), (...)-(...) G.

Y. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2016 roku w sprawie VII W 289/16 uznal
obwinionego S. P. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z ta zmiana, iz stwierdzil, ze obwiniony dokonal
przywlaszczenia (...) o wartoéci 59,87 zt i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
100 zlotych.

Na podstawie art. 119 § 4 kw orzekl wobec obwinionego obowigzek naprawienia szkody w calo$ci przez zaplate na
rzecz (...) Sp.zo.o. ul. (...) (...)-(...) G. kwoty 59,87 zl. Nadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloSci obronca obwinionego, ktory z podstawy art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucit:

1 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tresé¢, a wyrazajacy
sie w przyjetych przez Sad meriti, Ze obwiniony dokonal przywlaszczenia (...) o wartoéci 59,87 zl, podczas
gdy zgromadzony material dowodowy oraz prawidlowe ustalenia faktyczne wskazuja na brak popelnienia tegoz
wykroczenia, a ponadto w uzasadnieniu wyroku czytamy, iz ,,Sad zmienit opis czynu, gdyz obwiniony nie mial zamiaru
dokona¢ kradziezy paliwa”, a tym samym brak zamiaru jest brakiem znamienia ustawowego wykroczenia z art. 119 §
1 k.w. jako istotnego elementu strony podmiotowe;.

2. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:

« art. 4 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia na materiale dowodowym niekorzystnym dla oskarzonego z pominieciem
dowodow i okolicznoéci korzystnych, bez zachowania prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

« art. 5 §2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ obwinionego Wbrew Zasadzie in dubio pro reo, nie dajacych
sie usung¢ Watpliwoéci dotyczacych jego winy co do przebiegu zdarzenia, przez uznanie, ze dokonat przywlaszczenia
(...) o wartoéci 59,87 zl, co doprowadzilo do przyjecia za udowodnione istotnych faktéw dotyczacych obwinionego
bez odpowiedniej podstawy ku temu i poczynienie tychze ustalen w istocie wylacznie na podstawie bez dowodowych
domnieman, a nie na podstawie calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

sart. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze obwiniony dokonal
przywlaszczenia (...) o wartoéci 59,87 zl, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz obwiniony
nie zwrocil uwagi na wysoko$¢ wydanej reszty, gdyz spieszyt sie, byt zdenerwowany oraz rozkojarzony, a jego mysli
i uwaga bylta skupiona na sytuacji zwigzanej z chora matka przebywajaca w szpitalu, co zgodnie z do§wiadczeniem
zyciowym i uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania doprowadza do wnioskow, iz kwestie materialne nie
byly dla niego priorytetowe i tym samym nie przejawil zainteresowania wydana naleznoScia.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego i zasadzenie na jego
rzecz kosztow obrony za postepowanie przed Sadem I instancji oraz za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug
norm prawem przepisanych

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 grudnia 2016 roku:
Obronca popieral apelacje i wnioski w niej zawarte.
Obwiniony przylaczyl sie do skargi apelacyjnej swojego obroncy i jego dzisiejszych wywodow.

Nadto obronca podnidsl, iz obwiniony chcial uregulowaé naleznosci, ale otrzymal informacje, iz nie ma takiej
mozliwo$ci i sprawa trafi do Sadu. O$wiadcza iz skontaktowala sie telefonicznie z grupa Lotos, do ktérej nalezy
przedmiotowa stacja i otrzymala numery kont, na ktére mozna uregulowaé naleznos¢.

Obwiniony podnosil, iz razi go sformulowanie kradziez, podnosi iz znalazl sie w nieodpowiednim czasie i
nieodpowiednim miejscu. O$wiadezyl, iz z informacji uzyskanej od obstugi na innej stacji wie, iz to samo paliwo nie
moze by¢ drugi razy sprzedane. To pracownik zablokowal komputer mylnie wybierajac dystrybutor. Podnosil, iz gdyby
zauwazyl, ze sprzedawczyni wydala mi wieksza kwote, niz wynikalo to z ilosci zatankowanego paliwa, to z pewnoscia
ta nadwyzke by zwrocil. Tego dnia jednak tego nie dostrzegl, tylko wzial pieniadze, wlozyt do portfela i poszedt szybko,
aby uda¢ sie do szpitala, gdzie lezala jego chora matka.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroficy obwinionego jest zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia nalezalo zmienié¢
zaskarzony wyrok poprzez uniewinnienie S. P. od popelnienia przypisanego mu w punkcie 1 wyroku czynu z art. 119
§1kw.

Poczynione bowiem w sprawie ustalenia faktyczne nie uprawnialy autora wniosku o ukaranie do przyjecia, ze
obwiniony S. P. dzialal z zamiarem dokonania kradziezy paliwa (...) w iloSci 29,64 litra o warto$ci 59,87 zlotych.
Swiadezy o tym jednoznacznie fakt, ze obwiniony po zatankowaniu paliwa udat sie do kasy stacji benzynowej, aby
zaplacié za paliwo. Poczatkowo obwiniony chcial uregulowac naleznoé¢ za pomoca karty platniczej, a kiedy okazalo sie
to niemozliwe ze wzgledu na problem techniczny, obwiniony zdecydowal, ze zaplaci gotéwka. W tym celu wyciagnat z
portfela banknot o nominale 100 zlotych i podat pracownikowi stacji. Dostrzeg}l to réwniez Sad I instancji, przyjmujac
w pisemnym uzasadnieniu wyroku, Ze ,, obwiniony nie mial zamiaru dokona¢ kradziezy paliwa” (k. 72- 4 wiersz od

gory).

Jednak mimo dokonania prawidlowego ustalenia w zakresie zamiaru kradziezy paliwa, Sad I instancji zmienil opis
czynu i z razaca obraza przepisu art. 119 § 1 kw przyjal, ze obwiniony dokonal przywlaszczenia paliwa (...) o wartosci
59,87 zlotych. Chodzi tu oczywiSci o to, ze Sad I instancji nie dostrzegl, iz wykroczenia okres§lone w art. 119 § 1
kw mozna popelnié¢ wylgcznie umyslnie. Wniosek ten wynika z istoty czynéw zabronionych unormowanych w tym
przepisie. W zwigzku z tym slusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze wykroczenie z art. 119 § 1 kw nalezy do wykroczen
kierunkowych, ktére moga byé popelnione wylacznie w zamiarze bezposrednim. Podmiotowa cechg kradziezy jest
zabor w celu przywlaszczenia, czyli che¢ wlaczenia skradzionego mienia do majatku sprawcy lub postapienia z
nim jak z wlasnym (tak SN w wyr. z 29.10.2001 r., III KKN 364/01, L.). Za aktualne uznaé nalezy zatem poglady
upatrujace istote zamiaru przywlaszczenia w dazeniu do osiggniecia moznoéci dowolnego postepowania z rzecza, a
nie osiagnieciem korzy$ci majatkowe;j.

Przy czym zamiar bezpoéredni odnosi sie zar6wno do znamion zaboru w celu przywlaszczenia, jak i znamiona
przywlaszczenia. Zatem nie ulega watpliwoSci, ze obwiniony S. P. nie dzialal rowniez z zamiarem bezpos$rednim
przywlaszczenia paliwa (...) o warto$ci 59,87 zlotych. Do rozwazenia pozostaje jedynie kwestia, czy obwiniony S. P.
wyzyskal blad pracownicy stacji paliw P. P. i mial §wiadomo$¢, ze sprzedawczyni wydala mu wieksza kwote pieniedzy
niz wynikalo to z iloéci zatankowanego paliwa.

Chodzi tu oczywiscie o ustalenie, czy zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze obwiniony
zauwazyl, iz sprzedawczyni omyltkowo wydata mu wieksza kwote pieniedzy i wyzyskat ten blad w celu przywlaszczenia
kwoty 59,87 zlotych. Tym bardziej, ze wyjasnienia obwinionego dotyczace jego zachowania podczas tankowania



i pobytu w kasie stacji oraz faktu, iz jechal on do swojej matki przebywajacej w szpitalu znajduja potwierdzenie
w zebranym materiale dowodowym i w zalaczonej dokumentacji medycznej. Tym bardziej, ze z doSwiadczenia
zyciowego wynika, iz niejednokrotnie w po$piechu klienci nie sprawdzaja kwoty pieniedzy jaka zostala im wydana.
W szczegoblnosci gdy maja w tym momencie inne priorytety, takie jak stan zdrowia najblizszego czlonka rodziny i
pospiech zwigzany z potrzeba punktualnego dotarcia do miejsca celu podroézy.

Zatem nie ulega watpliwo$é, ze obwiniony S. P. z uwagi na stan zdenerwowania, zwiazany z niemozno$cia dokonania
zaplaty za pomoca karty platniczej i przedluzajagcym sie pobytem przy kasie paliw, w sytuacji gdy jego uwaga
i mysli byly skupione na okoliczno$ciach zwigzanych z choroba jego matki, przebywajacej w szpitalu, mogl nie
zwrdci¢ uwagi na kwote pieniedzy wydanych przez sprzedawczynie. Mogl rdwniez nie zwro6cié uwagi na wysoko$é
naleznoS$ci wskazanej bezposrednio po zatankowaniu paliwa na stanowisku. Sa to watpliwoSci, ktérych na tym etapie
postepowania nie da sie juz usunac.

Poniewaz zgodnie z zasada in dubio pro reo wyrazona w przepisie art. 5 § 2 kpk, nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci nie
wolno rozstrzyga¢ na niekorzy$¢ obwinionego, Sad Okregowy przy uwzglednieniu analizowanych wyzej okolicznoS$ci
rozstrzygnal je na korzysc S. P..

Majac na uwadze calo$¢ zaprezentowanych wyzej rozwazan i kierunek skargi apelacyjnej obroncy obwinionego, Sad
Odwolawczy uniewinnil S. P. od popelnienia czynu przypisanego mu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Kodeks karny
S. 2015, wyd. 2

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Okregowy kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze
obcigzyt Skarb Panstwa.



