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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy okazala sie czesciowo zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku
na korzysé oskarzonego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowdd zostat poddany
analizie i oceniony w kontekécie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oparta o caloksztalt
ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy
nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang
przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegbdlnoSci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze to oskarzony ponosi wine za niezlozenie sprawozdan
finansowych i z dzialalnoéci spolki za lata 20111 2012. Oskarzony musial dysponowaé tymi sprawozdaniami, albowiem
ksiegowa firmy (...) wiarygodnie zeznala, ze sporzadzila te sprawozdania i przekazala je oskarzonemu. Zgodnie
z przepisami oskarzony musiat podpisaé takie sprawozdania, wiec logiczne i wiarygodne jest, ze przed wyslaniem
do KRS — u trafialy na jego rece. Jednocze$nie wersja oskarzonego o tym, ze sprawozdania nie zostaly wyslane z
powodu niekompetencji jakiego$ pracownika jest niewiarygodna, albowiem oskarzony nie umial nawet w przyblizeniu
wskazaé rzekomego pracownika, ktory mialby zaniedbaé wyslania tych dokumentéw. Zgloszenie wniosku o upadlosé
w 2012 roku nie zwalnialo oskarzonego od obowigzku zlozenia takiego sprawozdania finansowego, a to z tego powodu,
ze upadlosé¢ ogloszono postanowieniem z dnia 29 lipca 2013 roku ( w sprawie VIII GU 26/13 Sadu Rejonowego
w Czestochowie) ktére uprawomocnito sie w dniu 13 sierpnia 2013 roku, a obowiazek zlozenia takich sprawozdan
uplywal wezeéniej, bo w dniu 15 lipca 2013 roku.

Ustawa o rachunkowosci nie uzaleznia odpowiedzialnoS$ci karnej za niezlozenie w terminie sprawozdan finansowych i
z dzialalnoéci sp6tki od uprzedniego postepowania przymuszajacego, wdrazanego z urzedu przez Sad rejestrowy. Sa to
niezalezne instytucje, z ktérych jedna ma charakter materialno — prawny i statuuje odpowiedzialno$é za przestepstwo
a jej celem jest zastosowanie sankcji, a druga na charakter czysto procesowy i jej celem jest przymuszenie organéw
spolki do okreslonych czynnosci rejestrowych. Nie ma wiec miedzy tymi dwoma rygorami stosunku subsydiarnosci.
Dlatego argumenty obroncy podnoszone w tej kwestii w apelacji nie byly zasadne.

Co do wymiaru kary za czyny z ustawy o rachunkowo$ci, to argumenty obronicy rowniez sa chybione. Zachowanie
oskarzonego charakteryzowalo sie wiekszym stopniem spotecznej szkodliwos$ci niz znikomy, bo nie dopelnil waznego
obowiazku, mialo to znaczenie dla pewnosci obrotu gospodarczego. Z tych samych powod6éw nie ma podstaw do
zastosowania wobec oskarzonego odstapienia od wymierzenia kary, bo niby dlaczego przestepstwo, jakiego dopuscit
sie oskarzony, mialoby pozostaé bez sankcji. Nie przemawiaja za tym — w tym przypadku - zadne dyrektywy wymiaru
kary. Natomiast co do sugerowanego w apelacji umorzenia absorpcyjnego, to nie zachodzg przestanki z art. 11 § 1
kpk regulujace te instytucje ( oskarzony ma orzeczone kary za inne przestepstwa, ale sg to stosunkowo tagodne kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary, zatem nie moze by¢ mowy, aby wymierzenie
kar za czyny z ustawy o rachunkowosci bylo w tej sytuacji oczywiécie niecelowe).

Co do przestepstwa oszustwa, to Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony dopuscil sie go w zamiarze
bezposérednim kierunkowym. Oskarzony mial juz co najmniej od 15 maja 2013 roku wiedze od T. N., Ze powinien
~wylaczy¢” sklep internetowy i ze cale odium odpowiedzialnoéci za jego prowadzenie od tego dnia spada na niego.
Wiedzial, ze juz 15 kwietnia 2013 roku spoélka zglosila wniosek o upadtoéc i nie bedzie uruchamiata produkcji,
wiec istnienie tego sklepu nie mailo juz racji bytu. Argumenty, ze oskarzony nie mial wiedzy technicznej, jak
taki sklep (...) sa bezzasadne, albowiem spolka zatrudniala jeszcze do czerwca 2013 roku informatyka, ktory



mogl na polecenie oskarzonego to zrobi¢, albo chociaz umieécié na stronie internetowej sklepu ostrzezenie o
postepowaniu upadloSciowym, informacje, ze zamodwienia nie beda realizowane, itp. Oskarzony zajmowal sie
wowcezas jednoosobowo sprawami finansowymi spolki, w tym zaliczkami od klientéw, tylko on mial klucze do kont
internetowych.

To, ze ostatecznie T. N. wylaczyl sklep w sierpniu 2013 roku wcale nie dowodzi, ze to on byl w dacie czynu ( w dniu 17
lipca 2013 roku) za ten sklep odpowiedzialny, tylko wynika to z faktu, ze odszed} on z pracy w spolce oskarzonego w
dniu 15 maja 2013 roku, a kontrakt zobowigzywal go do 3 miesiecznego zakazu konkurencji polaczonego z zakazem
ingerowania w dzialania spoiki (...).

Nie jest rowniez trafny argument obroncy, ze skoro spo6lka oglosita upadlosé, to i tak caly jej majatek trafial do masy
upadlosci, a zatem oskarzony nie mial interesu w oszukaniu pokrzywdzonego, tym samym nie mial takiego zamiaru
kierunkowego. Przeciez dzialanie w celu osiggniecia korzySci majgtkowej jest dzialaniem w celu osiagniecia tej korzySci
zaréwno dla siebie, jak i dla innego podmiotu. Oskarzony mogl dziala¢ na korzy$¢é masy upadlo$ciowej, albowiem
moglo mu zaleze¢ na tym, aby jak najwieksza suma do podzialu w tej masie sie znalazla. Poza tym do ogloszenia
upadlo$ci doszlo dopiero w dniu 29 lipca 2013 roku, a czyn popeliony zostat w dniu 17 lipca 2013 roku.

Dlatego oskarzony celowo nie podjal dzialan w celu zapobiegnieciu wplat zaliczek przez klientéw na konto sklepu
internetowego — dzialal w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym osiggniecia korzy$ci majatkowej. Przemawia za tym
rowniez jego zachowanie wzgledem pokrzywdzonego oszustwem, oskarzony nie podjal sie oddania pokrzywdzonemu
wplaconej przez niego zaliczki mimo licznych préb kontaktu ze strony pokrzywdzonego.

Argumenty co do stopnia spolecznej szkodliwoéci omawianego czynu podniesione w apelacji sg chybione. Z uwagi
na sposob i okolicznosci jego popelnienia nie moze by¢ on traktowany jako przypadek mniejszej wagi, na pewno nie
moze tu by¢ mowy o umorzeniu postepowania z powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci ( bo czyn ten byl
szkodliwy spolecznie w znacznie wyzszym stopniu), analogicznie jak w przypadku czynéw z ustawy o rachunkowosci
nie ma przestanek do zastosowania wobec tego czynu umorzenia absorpcyjnego albo odstapienia od wymierzenia kary
( Sad Okregowy nie bedzie tu powielat argumentacji, jest ona analogiczna jak przy omoéwionych wezeéniej zarzutach
dotyczacych czynéw z ustawy o rachunkowosci).

Jednak argumenty obroncy zwigzane z razaca niewspoOlmierno$cig kary odwolujace sie do braku warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci sg trafne. Sad Rejonowy blednie przyjal, ze oskarzony byl juz
dwukrotnie karany za przestepstwa oszustwa i ponownie popelnil inkryminowany czyn. Analiza danych o karalnosci
oskarzonego wskazuje, ze byt on karany dopiero po dokonaniu czynéw objetych przedmiotowym postepowaniem
(vide k. 1244). W szczegoblnosci czyn polegajacy na oszustwie, bedacy przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie,
popehliony zostal w dniu 17lipca 2013 roku, a pierwsze skazanie oskarzonego mialo miejsce dopiero w dniu 23 stycznia
2015 roku ( wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku w sprawie VI K 193/14). Kolejne skazanie mialo miejsce jeszcze
p6Zniej, bo w dniu 25 lutego 2015 roku ( wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. w sprawie VIII K 75/14).
Zatem oskarzony nie byl jeszcze poddany resocjalizacji ani nie byt pod wplywem wychowawczego oddzialywania
wyroku, gdy popehiat przestepstwa objete zaskarzonym wyrokiem. Co wiecej, analiza w/w wyroku Sadu Rejonowego
w Radomsku w sprawie VI K 193/14 ( vide k. 1182) wskazuje, ze dwa przestepstwa oszustwa, za jakie skazano tym
wyrokiem oskarzonego na kare laczng pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, popelniono
w bardzo zblizonym czasie ( w dniu 23 kwietnia 2013 roku i w dniu 29 lipca 2013 roku) do dnia popeklienia oszustwa
w niniejszej sprawie ( 17 lipca 2013 r.). Prowadzi to do wniosku, ze gdyby wowczas Sad Rejonowy prowadzil sprawe
nie o dwa, a o trzy oszustwa, w tym o to, ktére objete jest niniejszym wyrokiem, prawdopodobnie rowniez orzeklby za
nie kare laczna pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Ponadto bledem Sadu Rejonowego bylo potraktowanie jako okoliczno$ci obcigzajacej przy wymiarze kary faktu
skorzystania przez oskarzonego z prawa ( a nie obowigzku) stawiennictwa na rozprawie i nie stawienie sie na termin,
na ktory oskarzony nie byl wezwany do osobistego obowiazkowego stawiennictwa ( bo analiza zarzadzen zawartych
w aktach sprawy wskazuje, ze oskarzony byl powiadamiany o terminach rozpraw).



Z tych powodéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1
pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej w pkt 3 kary pozbawienia wolno$ci na okres préby 2 ( dwoch) lat.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, albowiem jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie
dostrzegl ani zadnego naruszenia prawa karnego procesowego, ani prawa karnego materialnego, a ustalenia faktyczne
Sadu meriti sa prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodow pelna, logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z pdZniejszymi zmianami) zwolnil
oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze. Oskarzony nie wykazuje obecnie zadnych istotnych
dochoddw i nie ma majatku, pozostaje na utrzymaniu zony, poniesienie przez niego tych kosztéw byloby dla niego
zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodow.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



