Sygn akt IV Ka 684/16

UZASADNIENIE

Zadna ze zlozonych apelacji nie zasluguje na uwzglednienie.
Co do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisow art. 167 kpk, 170 § 1 pkt 2 kpk, art. 193 § 1 kpk, art. 201 kpk w zw
z art. 410 § 1 kpk opierajacy sie o stwierdzenie bezzasadnego oddalenia przez sad rejonowy wniosku dowodowego
oskarzyciela positkowego o dopuszczenie uzupelniajacej opinii bieglego R. K. w sytuacji niejasno$ci jego opinii
pisemnej dotyczacej mechanizmu powstania obrazen ciala pokrzywdzonego A. K. (1). Na wstepie zauwazy¢ nalezy,
iz zarzuty zwigzane z kwestionowaniem postepowania sadu I instancji przy ocenie opinii bieglego moga, zgodnie z
ugruntowanym pogladem w orzecznictwie, dotyczy¢ tylko naruszenia przepisu art. 201 kpk poprzez zaakceptowanie i
poczynienie ustalen na podstawie opinii niejasnej, niepelnej czy zawierajacej nielogiczne badz sprzeczne wnioski (por.
postanowienie SN z 10 lutego 2004 r., ITII KK 282/03, wyrok SN z 13 czerwca 1996 r., IV KKN 38/96, OSP 1997, z.
9, poz. 152, wyrok SN z 18 czerwca 1998 r., III KKN 79/97, OSN Prok. i Pr. 1999, nr 3, poz. 7, wyrok SA w Krakowie
z 4 marca 1999 r., II AKA 29/99, KZS 1999, z. 3, poz. 20, postanowienie SN z 19 marca 2002 r., V KKN 150/00,
postanowienie SN z 22 sierpnia 2002 r., IV KKN 37/99, postanowienie SN z 25 czerwca 2003 1., IVKK 81/03, wyrok SA
w Krakowie z 3 listopada 2004 r., IT AKA 209/04, KZS 2004, z. 12, poz. 27, wyrok SA w Bialymstoku z 7 grudnia 2006
r., IT AKA 244/06, 0SAB 2007, nr 1, poz. 58). W takiej sytuacji zarzucanie sgdowi rejonowemu naruszenia pozostatych
przytoczonych w omawianej czesci apelacji przepisow jest bledem o charakterze warsztatowym. Oczywiscie nie ma
on wiekszego wplywu na zasadno$¢ tego zarzutu, ktéry nie mogt byé uwzgledniony, poniewaz nie doszlo w zadnym
wypadku do naruszenia dyspozycji przepisu art. 201 kpk.

Niejasno$¢ w opinii bieglego R. K. miala, wedlug pelnomocnika oskarzyciela positkowego polegaé na tym, iz ,biegly
nie potrafil wykluczy¢ zaistnienia dwoch urazéw twarzy pokrzywdzonego, ktore trafilyby jeden po drugim w te sama
okolice twarzy, co potwierdzalo wersje A. K., ze zostal uderzony w twarz, upadl na ziemie a nastepnie zostal kopniety
w twarz, gdy lezal” (doslownie str. 2 apelacji). Dlaczego opinia bieglego, ktory, jak mozna po lekturze akt i apelacji
zalozy¢, zajal tutaj stanowisko zbiezne z wersja prezentowang przez A. K. nie wykluczajac ,podwojnego uderzenia”
wydala sie pelnomocnikowi oskarzyciela niejasna nie sposob na podstawie analizy zacytowanego fragmentu apelacji
ustali¢. Trudno doszukaé sie sensu w kwestionowaniu przez apelujacego ekspertyzy i to w czeéci, ktora niesie
korzystne ustalenie dla interesu jego klienta. Dopiero z uzasadnienia tego zarzutu, mozna wywnioskowad, iz apelujacy
zakwestionowal, to iz biegly nie wykluczyl rowniez, iz mechanizm obrazen ciala pokrzywdzonego byt taki, jaki
wynikal z wyjasnien oskarzonego K. P. (uderzenie w twarz w okolice nosa i upadek A. K. na asfalt polaczony z
uderzeniem glowa w podloze). Apelujacy polemizowal z tym drugim wariantem argumentujac, iz oskarzony K. P. nie
byt zdolny do zadania pokrzywdzonemu tak ,poteznego” ciosu, ktory trafil w okolice oka lewego i nosa. Nielogicznym
bylo, zdaniem pelnomocnika oskarzyciela, stwierdzenie biegltego (i idace za nim ustalenie sadu I instancji), iz tak
rozlegle obrazenia ciala, mogly by¢ zadane jednym ciosem wymierzonym przez ,skromnej postury, é6wcze$nie 18
letniego chlopca”. Z taka tezg nie mozna sie zgodzi¢. Owszem w chwili czynu i tu nalezy przyznaé apelujacemu racje,
oskarzony K. P. byl 18 — sto letnim mezczyzna (metrykalnie). Praktyka sadowa i oparte o nig statystyki pokazuje,
iz osiagniety przez oskarzonego wiek nie przeszkadzal mu aby zachowywa¢ sie agresywnie i silnie uderzyé¢ druga
osobe piescig w glowe. Ten ,,chlopiec”, o bynajmniej nieprzypadkowo przemilcza skarzacy, mierzyl wowczas 184 cm
wzrostu i wazyl 78 kg (vide dane osobo poznawcze w protokole przeshuchania podejrzanego). Byl wiec w czasie czynu
rostym i dobrze zbudowanym mezczyzna, co w polaczeniu z informacja o jego pelnej sprawnosci, niecierpieniu na
powazne choroby a spozytym przed zajSciem alkoholem i jednocze$nie wrogim wrecz stosunku do A. K., do ktérego
zywil uraze za zajécie w barze (...) slusznie pozwalalo bieglemu, tak jak i sadowi, przyjaé - kierujac sie wlasnie
doswiadczeniem zyciowym (w tym plynacym z rozstrzygania wielu podobnych kazuséw zaréwno przez bieglego jak
i doswiadczony sklad sedziowski) — iz mdglt zadaé tak silny cios w twarz odurzonego alkoholem mezczyzny, ktory
zostal - postugujac sie terminologia pieSciarska - znokautowany w nastepstwie czego upadl bezwladnie na podloze (nie
wyciagal rak, jak ofiara przytomna aby zamortyzowaé upadek), czego skutkiem byly powazne urazy wtérne. Oskarzony



nie musial mieé tez nienaturalnych rozmiaréw pieéci, zeby godzi¢ w nos oskarzyciela positkowego i jednocze$nie
siegnaé miekkich tkanek w okolicach jego oka. Zadnej niejasnoéci, czy tez niezyciowosci w takim ustaleniu, whrew
zapatrywaniu pelnomocnika oskarzyciela positkowego, sad okregowy nie dostrzegl. Wrecz przeciwnie, w odroéznieniu
od zaprezentowanego przez sad I instancji i bieglego, rozumowanie przedstawione w apelacji jest dalekie od wskazan
do$wiadczenia zyciowego, opierajac sie na pobieznym ogladzie oskarzonego, bez uwzglednienia ,jego rozmiarow”
wynikajacych z akt sprawy.

Nie bylo przy tym nieuzasadnione czy tez wadliwe metodologicznie, wariantowe wskazanie przez bieglego, iz obrazenia
ciala pokrzywdzonego mogly rowniez powstaé¢ w okolicznoSciach plynacych z jego niezbyt stabilnych relacji (o czym
bedzie mowa dalej) $wiadka A. K.. Wyprowadzajac cios w twarz drugiej osoby podczas zatargu, atakujacy nie czyni
tego bowiem precyzyjnie i poza jego kontrolg jest czy trafi tylko w nos, czy tez czeSciowo w nos a czeSciowo pod
oko, co z uwagi na proporcje pieSci do twarzy, nie jest, jak juz napisano, wykluczone. Innymi slowy ciosy, cho¢
wyprowadzane z tej samej pozycji, padaja w roézne czeéci narzadu, w ktory godza, nie ma tu automatyzmu. Nie jest wiec
niczym nieprawidlowym i zaskakujacym z punktu widzenia wiedzy medycznej przedstawienie przez bieglego dwoch
odrebnych mechanizméw powstania obrazen.

To, ze opinia przewidywala dwie rownowazne mozliwo$ci przebiegu zdarzenia, nie czynilo jej rowniez niejasna,
wbrew sugestiom pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Niejasng jest opinia w ktdrej sformulowano wnioski,
ale bez uzasadnienia w jaki sposob, jakimi metodami biegly je sformulowal. Okolicznos$¢, iz opinia nie speliata
nieuzasadnionych oczekiwan apelujacego nie rodzilo po stronie sadu rejonowego jak réwniez odwolawczego,
koniecznoSci jej uzupelnienia czy tez powolywania kolejnego bieglego (por. postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2013
r., IV KK 178/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 5 maja 2010 r., IT AKZ 199/10, Prok. i Pr. 2012, nr 6, poz. 22; wyrok SA w
Krakowie z dnia 22 marca 2012 r., IT AKA 270/11, KZS 2012, z. 5, poz. 51).

Rola sadu rejonowego byto opowiedzenie sie za jednym wariantem zaistnienia uszkodzen gtowy ofiary, po dokonaniu
oceny rozbieznych wersji obu uczestnikdéw zdarzenia to jest oskarzonego i pokrzywdzonego. Z tej roli sad rejonowy
wywiazat sie prawidlowo, gdyz zgodnie z treécia art. 7 kpk, przedstawiajac swoj tok rozumowania w uzasadnieniu.
Wyjasnienia oskarzonego co do przebiegu feralnego zajscia byly, jak slusznie zauwazyl sad rejonowy stabilne w
toku calego postepowania oraz zgodne z zeznaniami drugiego naocznego obserwatora zajScia — P. G. (1). Trudno
bylo przyjaé, iz oskarzony mial jakikolwiek powod - poza szczerym wyznaniem prawdy — aby przedstawiaé zajscie
niezgodnie z rzeczywistoécig. Gdyby tylko chcial mogl przeciez bronic sie inaczej np. przerzucajac w caloSci wine
na P. G., ktérego sam pokrzywdzony podal policjantom jako sprawce pobicia na goraco po zaj$ciu ( k. 1). K. P.
zachowal sie jednak zgola odmiennie idac na pelna wspoélprace z organami $cigania od poczatku wskazujgc jako
sprawce zdarzenia tylko i wylacznie siebie. Jego relacje korelowaly rowniez z opinia bieglego R. K.. Pozwalalo to
czyni¢ na podstawie jego wyjaénien ustalenia faktyczne. Zadnego z wymogdéw prawdziwoéci niestety nie spelnialy
zeznania pokrzywdzonego, ktore bez racjonalnego uzasadnienia ewoluowaly, nie znajdujac réwniez oparcia w innych
dowodach. I tak w dochodzeniu A. K. oéwiadczyl, iz w czasie spotkania z oskarzonym i P. G. na ulicy (...). W. w S.
byl w towarzystwie §wiadka M. G. (1) i kiedy dochodzil do oskarzonego i P. G. otrzymal cios z tylu glowy i upadt,
co $wiadcezylo by o tym, ze w zajsciu brala jeszcze inna osoba. Nastepnie oskarzony mial go kopnac¢ w glowe. Sek
jednak w tym, iz podczas oddalenia sie oskarzonego sprzed baru (...) §wiadek M. G. znajdowal sie przed tym barem,
co wynika z jego zeznan i nagrania monitoringu, nie mogl wiec towarzyszy¢ oskarzonemu podczas zajscia z K. P.,
ktére mialo okolo 100 metréow dalej (k. 83v-84 1:39:52). Z resztg sam $wiadek M. G. temu wyraznie zaprzeczyl i co
jego prawdoméwnosci, jako osoby niezwiazanej z zadna ze stron konfliktu i nie zainteresowanej wynikiem sprawy
nie mozna mie¢ watpliwosci. Co ciekawe z ustalenn interweniujacych na miejscu policjantow, ktorzy rozpytywali
ofiare wynikalo, iz A. K. powiedziat im, ze ,zostal uderzony w twarz przez P. G.” (notatka k.1). Swiadkowie P. D.
jak i M. G., ktoérych wiarygodnosci nie kwestionowano, zeznali z kolei, iz oskarzony po pobiciu mial problemy z
logicznym kontaktem i nie potrafit wskazaé co sie stalo i kto byl sprawcg pobicia (k. 11v, k. 83v). Na rozprawie
$wiadek A. K. przedstawil czwartg wersje wydarzen, zeznajac ,Ja otrzymalem cios od K. (...) zostalem kopniety w twarz
przez P. G. (1)”. Mimo indagowania ze strony Przewodniczacego Skladu, ktéry z uwagi na te rozbieznoSci odczytal
jego wezesniejsze zeznania, pokrzywdzony nie potrafil ich w jakikolwiek sposdb wyjasnié, gmatwajac dalej sprawe



stwierdzeniem, iz nie ,,widzial kto go kopnal”. W $wietle tego twierdzenie apelacji, iz zeznania pokrzywdzonego byly
spoOjne sa nieporozumieniem, chyba ze jego autor mial do czynienia z innymi relacjami A. K. niz sad okregowy i
rejonowy.

Sad okregowy czesto w praktyce spotyka sie z relacjami ofiar pobié¢ przez wielu napastnikéw, ktore z racji dynamiki
zajécia, strachu przed napastnikami, skupieniem sie na obronie przed dalszymi razami, nie potrafia wskazac ktory z
nich i kiedy uderzyl, ile razy i w jaka cze$é ciala, co jest wytlumaczalne, poza tym dotyczy kwestii malo waznych i nie
moze wplynac¢ na negatywna ocene ich relacji. Natomiast w przypadku A. K. rozbiezno$ci nie dajg wytlumaczy¢ sie ani
liczba napastnikow (cios zadata jedna osoba) ani tez wielo$cia zadanych razéw, ani tez czasem trwania zajscia a dotycza
przy tym kwestii zasadniczych ($§wiadek nie wiedzial czy jako pierwszy uderzyt go oskarzony, P. G. czy tez nieustalona
osoba trzecia, méwit o obecnoéci przy zdarzeniu $§wiadka G. co bylo nieprawda), co $§wiadczy o tym, iz jego relacje
bazuja nie tyle na spostrzezeniach, co sa wytworem wyobrazni i jako takie nie moga stanowi¢ ustalen faktycznych
sprawy. Nie jest oderwane od rzeczywistoS$ci ustalenie sagdu rejonowego, iz A. K. nie byl w stanie odtworzy¢ przebiegu
zaj$cia (stad przedstawianie kilku wzajemnie wykluczajgcych sie wersji) z racji po pierwsze pourazowej utraty pamieci
w nastepstwie wstrzas$nienia moézgu, po drugie z powodu znajdowania sie pod znacznym wplywem alkoholu, ktory
oslabia zdolno$¢ do rejestrowania zdarzen, ich zapamietywania, co przeklada sie na ich p6zniejsze odtwarzanie.

W efekcie prawidlowej oceny wskazanego materiatu dowodowego sgd rejonowy dokonal réwniez prawidlowych
ustalen faktycznych przebiegu zajécia pomiedzy oskarzonym a A. K. a przeciwne twierdzenia apelujacego w tym
wzgledzie sa bezpodstawne.

Nie podzielono réwniez zarzutu razacej tagodnoéci kary wymierzonej oskarzonemu. W ocenie sagdu odwolawczego
sad I instancji ksztaltujac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$é i kazdej z
nich przydat odpowiednie znaczenie. Apelujacy polemizujac ze stanowiskiem sagdu podniosl, iz ten nie uwzglednil przy
wymiarze kary w wystarczajacy rodzaju i charakteru obrazen pokrzywdzonego oraz sposobu dzialania sprawcy, choc
co do tego drugiego elementu nie wyjasnil co mial na mys$li. Owszem obrazenia A. K. byly stosunkowo rozlegle, jednak
naruszaly czynnoS$ci narzadow jego ciala na czas powyzej 7 dni nie zblizajgc sie do granicy ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (nic takiego nie wynika z opinii dra R. K.) co pozwalaloby je stopniowa¢ na niekorzys¢ oskarzonego (wyrok SN
zdnia 29 kwietnia 1983 r. w sprawie IV KRN 67/83, OSNKW 1984/1/8, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika
2005 r. w sprawie II Aka 256/05, Orzecznictwo sadéw apelacyjnych, wyd. (...) spbika z 0.0. z 2006 r. poz. 5). Spos6b
dzialania oskarzonego polegajacy na jednorazowym uderzeniu pieécia w twarz w zamiarze naglym osoby z ktora mial
zatarg, nie byt ani wyrafinowany ani drastyczny na tle innych podobnych stanéw faktycznych (oskarzony nie uderzat
wielokrotnie, nie uzywal zadnego narzedzia, po upadku ofiary natychmiast przerwat atak). Zdarzenie zakonczylo sie
dla pokrzywdzonego niefortunnie i to nie ulega watpliwosci, jednak rozmiar obrazen ciala, w szczegblnoSci glowy, nie
byl wynikiem jakiego$ szczego6lnie brutalnego sposobu dzialania oskarzonego, lecz nieszczesliwego upadku ofiary na
asfalt na co oczywiécie oskarzony nie mogl sie nie godzié. Trudno wiec nadmiernie przecenia¢ przy wymiarze kary
sposob dzialania oskarzonego.

Sad okregowy nie podziela rowniez pogladu apelujacego, iz oskarzony nie zaslugiwal na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Po pierwsze w apelacji trudno szukaé odniesien do tresci art. 69 § 1 i 2 kk, ktory
opisuje kryteria warunkowego zawieszenia wykonania kary, co czyni ten zarzut czysto polemicznym. Po drugie w
peni podzieli¢ nalezy stanowisko sadu rejonowego w tym wzgledzie, albowiem oskarzony konsekwentnie przyznawal
sie do zarzucanego mu czynu, wyrazal skruche co §wiadczy zaczetym procesie resocjalizacji na etapie postepowania.
Wywiad Srodowiskowy §wiadezy o tym, iz prawidlowo funkcjonuje w §rodowisku rodzinnym i sagsiedzkim, przestrzega
zasad wspolzycia spolecznego i nie ma do jego postawy zadnych zastrzezen. To wskazuje, ze wystepek, ktorego
sie dopuscil nie wynikat z jego demoralizacji, czy tez jakiej$ szczegoblnej tendencji do tamania norm prawnych, a
stanowil jednorazowy wybryk mlodocianego sprawcy (ktérego nalezy, zgodnie z art. 54 § 1 kk wychowywa¢), ktéry nie
powtorzy sie w przyszlosci. Prawidlowo sad rejonowy uznal, Ze nie jest koniecznym aby odstraszy¢ K. P., bedacego
osoba wcze$niej niekarang, od popelnienia kolejnych przestepstw reagowanie od razu bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoéci, ktora traktowaé nalezy jako ostateczno$é, swego rodzaju ,terapie szokowa” dla sprawcéw nie rokujacych
poprawy. Orzeczona kara pozbawienia wolnoSci w polgczeniu z pozostalymi dolegliwo$ciami penalnymi plynacymi



z wyroku: obowigzkiem naprawienia szkody, poniesienia kosztow sagdowych, dozorem kuratora sadowego bedzie dla
oskarzonego odpowiednia odplata za to co zrobil, spelniajac rowniez cele prewencji ogblnej.

Nie ma réwniez racji oskarzyciel positkowy zarzucajac sadowi rejonowemu orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
w zbyt malej kwocie. Zarzut ten ma charakter czysto polemiczny, poniewaz jego autor nie przedstawil zadnych
argumentow, ktore pozwalalyby zakwestionowa¢ tok rozumowania sadu, kryteria przyjete przy ustalaniu rozmiaru
doznanej krzywdy i adekwatnej do niej kwoty zado$éuczynienia. Punktem wyjScia dla rozmiaru szkody na osobie
A. K., bylo ustalenie rozmiaru uszczerbku na zdrowiu w oparciu o opinie bieglego neurologa. Z opinii wynikalo, iz
uszczerbek ten wynosi 8 %, czego nie kwestionowal autor apelacji. W tej sytuacji zado$cuczynienie ustalone w kwocie
20.000 uznaé nalezy za adekwatne do stopnia tego uszczerbku, rozmiaru cierpien ofiary, czasu leczenia zwtaszcza
przy braku stalych nastepstw urazu i pozytywnych rokowaniach na przyszlo§é §wiadczacych o tym, iz oskarzyciel
niedlugo odzyska pelna sprawnos$é. Bezdyskusyjnie urazy glowy doznane przed egzaminem maturalnym spowodowaly
dla pokrzywdzonego komplikacje wiazac sie z koniecznoS$cia dtuzszej nauki i wiekszego wysitku, jednak nie wykluczyly
mozliwo$ci kontynuowania nauki na kolejnym szczeblu a jego dorobek edukacyjny nie zostal zaprzepaszczony.
Finalnie udalo mu sie zda¢ mature i dostac sie na wyzszg uczelnie.

Twierdzenia apelujacego, iz sad rejonowy pomingl przy okreSleniu zado$éuczynienia za krzywde negatywne
nastepstwa psychiczne pobicia w postaci leku przed wychodzeniem z domu, stanéw depresyjnych nie mogly odnie$é
skutku, poniewaz okoliczno$ci te nie zostaly przez oskarzyciela positkowego w zaden sposéb udowodnione pozostajac
goloslownymi. Z pewnoécia pelnomocnik oskarzyciela positkowego, jako niemajacy fachowego wyksztalcenia
psychologicznego nie jest uprawniony do rozpoznawania u pokrzywdzonego lekow, depresji i ich ewentualnego
zwigzku przyczynowego z przestepstwem. Takie kompetencje posiada biegly psycholog. Tymczasem ani oskarzyciel
positkowy ani jego fachowy pelnomocnik, ktérzy chcieli z tych okoliczno$ci wywie$é korzystne dla pokrzywdzonego
ustalenia nie zlozyli w postepowaniu wniosku dowodowego w tym zakresie. Sad rejonowy nie dysponowat wiec,
jakimkolwiek materialem dowodowym, pozwalajacym na czynienie niekorzystnych dla oskarzonego ustalen odno$nie
negatywnych nastepstw psychicznych przestepstwa o ktorych mowa w apelacji. Trudno wiec wobec takiej biernoéci
oskarzyciela positkowego rozlicza¢ sad, iz tych kwestii nie uwzglednil przy zado$éuczynieniu.

Co do apelacji obroncy oskarzonego.

Nie mozna bylo uwzglednié¢ zarzutu apelacji obroncy oskarzonego K. P. dotyczacego rzekomej wadliwej oceny
dowodoéw i w jej efekcie blednych ustalen faktycznych w zakresie finansowych mozliwoéci uregulowania
zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego, ktore doprowadzily do niestusznego, zdaniem obroncy, nalozenia na
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk. Z wyroku wynika, iz sad rejonowy na
podstawie art. 4 § 1 kk zastosowal wobec oskarzonego ustawe obowigzujaca poprzednio (to jest do dnia 1 lipca 2015
r.) uznajac ja za korzystniejsza dla sprawcy. Rozstrzygniecie to nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron. W
konsekwencji przy rozstrzyganiu o prawidlowo$ci zastosowania przepisu art. 46 § 1 kk przez sad I instancji nalezalo
braé pod uwage jego ,,poprzednia wersje” i dotyczace jej orzecznictwo, ktore obecnie stracito na aktualno$ci wobec
zakresu zmian wynikajacych z nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poza 1247). Od 1 lipca 2015 r. obowiazek z art.
46 § 1 kk zostal przemodelowany na §rodek kompensacyjny do ktorego stosujemy wprost reguly prawa cywilnego.
Natomiast do wej$cia w zycie nowelizacji obowigzek naprawienia szkody mial charakter zlozony, albowiem z uwagi
na jego kompensacyjna role, powodowal daleko idace zblizenie prawa karnego do prawa cywilnego. Jak przyjeto
W orzecznictwie: oznacza to bowiem z jednej strony konieczno$¢ uwzglednienia norm prawa okreslajacych zasady
kompensacji (np. art. 415 k.c.), a z drugiej strony, z uwagi na karnoprawny obowiazek naprawienia szkody nalezy
pamietaé, ze poza funkcja kompensacyjng, pelni on przede wszystkim funkcje penalng. Jest on bowiem jednym ze
§rodkéow karnych, orzekanym jako konsekwencja popelionego przestepstwa, do ktorego odnoszg sie odpowiednio
dyrektywy wymiaru kary (art. 56 w zw. z art. 53 k.k.). Podstawa orzekania §rodka karnego w postaci obowiazku
naprawienia szkody sa przepisy kodeksu karnego, a nie kodeksu cywilnego. Jednakze przepisy kodeksu cywilnego
w tych kwestiach, ktérych przepisy prawa karnego wprost nie uregulowaly, nalezy stosowa¢ positkowo, co oznacza
m.in., ze wysoko$§¢ odszkodowania nie moze przekracza¢ wysokoéci szkody; nie mozna zasadzié odszkodowania



w caloSci, gdy szkoda zostala w czeSci juz naprawiona, etc. Przepisy prawa cywilnego maja zastosowanie przy
orzekaniu obowigzku naprawienia szkody jako §rodka karnego, o ile przepisy prawa karnego nie zawieraja odrebnego
unormowania oraz gdy ich stosowanie nie pozostaje w sprzeczno$ci z naturg karnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody. Poniewaz przepisy prawa karnego nie zawieraja postanowien dotyczacych ustalania zakresu obowiazku
naprawienia szkody, to z pewno$cia nalezy positkowo odwotlaé sie do przepisu art. 361 § 2 k.c., z ktérego wynika
zasada pelnego odszkodowania. Tak wiec ustalenie szkody (jej rozmiaréw) wedlug reguly okre$lonej w art. 361
§ 2 k.c. powinno stanowi¢ punkt wyjsScia nakladania przez sad karny obowigzku naprawienia szkody zaréwno w
charakterze Srodka karnego, jak i warunku probacyjnego. W konsekwencji nalezy przyjac, ze regula jest zobowigzanie
do naprawienia szkody w calo$ci, za§ odstepstwa od tej reguly musza by¢ podyktowane jedynie bardzo waznymi
wzgledami. Rozstrzygajac o tym, czy zobowiaza¢ sprawce do naprawienia wyrzadzonej szkody w calosci czy tez
w czedci, przyjaé nalezy, ze odstepowanie od zobowigzania do naprawienia szkody w calo$ci moze wystepowaé
wtedy, gdy ujawniony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie tej szkody w calej wysokoéci, gdy
szkoda zostala uprzednio w czesci juz naprawiona albo gdy naprawienie szkody w calosci byloby nierealne lub tez
gdy zachowanie sie pokrzywdzonego przed popelieniem przestepstwa czy w czasie popelnienia przestepstwa nie
uzasadnia naprawienia mu szkody w calo$ci, albo wreszcie gdy sam pokrzywdzony przyczynil sie do powstania szkody.
Przepis art. 440 k.c. zawierajacy dyrektywe dotyczaca miarkowania odszkodowania nie nadaje sie do przeniesienia na
grunt prawa karnego, albowiem odwolywanie sie przez sad karny do zasad wspolzycia spolecznego nie jest konieczne,
a stan majatkowy sprawcy i pokrzywdzonego powinien by¢ uwzgledniony w zwiazku z oceng in concreto zadan
profilaktyczno-wychowawczych nakladanego obowigzku naprawienia szkody. Art. 362 k.c., stanowiacy podstawe
ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody, nie zawiera kategorycznego nakazu zobowigzujgcego sad do orzeczenia odszkodowania w czesci
w przypadku zaistnienia sytuacji w nim opisanej. Niemniej jednak sad karny orzekajac o obowiazku naprawienia
szkody, w przypadku ustalenia przyczynienia sie poszkodowanego (pokrzywdzonego przestepstwem) do powstania
lub zwiekszenia rozmiaréw szkody, winien te okoliczno$é wszechstronnie rozwazy¢ i majac na uwadze ten fakt
oraz okoliczno$ci, jakie zawsze nalezy wazy¢ przy orzekaniu tego Srodka karnego, wraz z celami, jakim on shluzy,
zadecydowaé in concreto, czy nalozy¢ na skazanego obowiazek naprawienia szkody w catosci, czy tez tylko w czeci
(postanowienie SN z dnia 11 maja 2012 r. IV KK 365/2011, Biuletyn Prawa Karnego 2012/8).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, kwestie dotyczace stanu majatkowego, zarobkéw oskarzonego nie mogly
mie¢ zadnego znaczenia dla decyzji sadu o zasadzeniu odszkodowania na podstawie art. 46 § 1 kk jak i jego wysokosci.
Nie popehil wiec zadnego bledu sad I instancji nie biorac ich w ogole pod uwage przy orzekaniu o obowigzku
naprawienia szkody. Tym samym nie bylo podstaw ani do zmniejszenia zadoSéuczynienia ani tym bardziej uchylenia
w caltoéci orzeczenia o tym Srodku karnym.

Nie bylo tez podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zwolnienie oskarzonego od kosztow sadowych.
Powodem powstania wydatkéw procesu bylo, to iz oskarzony popeknil przestepstwo a Skarb Panstwa poniost
okre$lone wydatki na rozstrzygniecie tej sprawy w drodze procesu. Sprawa zakonczyla sie wyrokiem skazujacym, wiec
w mys$l art. 627 kpk, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, oskarzony winien ponie$¢ koszty procesu.
Sad okregowy dostrzega, ze oskarzony jest osobg uczaca sie, ktéra nie ma majatku ani dochodéw i pozostaje na
utrzymaniu rodzicow, wiec jego mozliwoSci zarobkowe sg ograniczone. Nie jest to jednak, zdaniem sadu okregowego
wystarczajacy powod, aby odstapi¢ od zasady obcigzania go obowiazkiem zaplaty kosztéw. Obrofica pomija bowiem
zupeknie, ze oskarzony, cho¢ nie ma stalej pracy, jest osoba mloda, zdrowa i jak wynika z ustalen faktycznych sprawy,
pelng energii przy tym nie ma nikogo na utrzymaniu a koszty jego utrzymania spoczywaja na rodzicach co pozwala mu
podjaé np. prace dorywcze (a takie podejmowal z powodzeniem w przeszloéci co wynika z wywiadu Srodowiskowego),
aby uzyskaé gotowke na uiszczenie kosztéw sadowych. W razie niemozno$ci uiszczenia kosztow procesu jednorazowo
oskarzony moze zawsze zlozy¢ wniosek o ich rozlozenie na raty (art. 49 § 1 kkw).



