Sygn akt IV Ka 734/16

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Opocznie oskarzyla B. J. (1) o to, ze:

w okresie od 15 lipca 2009r. do 8 marca 2011 1. w D., woj. (...) uporczywie naruszala prawa pracownika w ten sposob ,
ze wykonujac czynnosSci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych oraz bedac osoba uprawniong
do wystawiania zaswiadczenia o wysokoSci zarobkéow RP-7 uporczywie odmawiala wystawiania zaswiadczenia o
wysokoSci zarobkéw na druku RP-7 z lat 1974-1979 uprawnionemu bylemu pracownikowi zakladu (...) S.A w D. A.
K. (1)

tj. o czyn z art. 218 § 1 kk
Wyrokiem wydanym w dniu 6 paZdziernika 2016 r. w sprawie II K 281/16 Sad Rejonowy w Opocznie:

1. oskarzona B. J. (1) w ramach zarzutu aktu oskarzenia uznal winna tego, ze w okresie od 15 lipca 2009r. do 08 marca
2011r. wD., woj. (...) uporczywie naruszala prawa pracownicze bylego pracownika zakladu(...) S.A.wD.A. K. (1) wten
sposob, ze wykonujac czynnosSci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz bedac uprawniona
do wystawiania zaswiadczen na druku RP-7, uporczywie odmawiala wystawienia w/w zaswiadczenia o zarobkach
na druku RP-7 z lat 1974-1979 pomimo, iz A. K. (1) w formie pisemnej wystapil o wydanie takiego zaswiadczenia i
przyjmujac, iz czyn ten wyczerpuje dyspozycje art.21881a kk i z mocy art.218§1a kk wymierzyt oskarzonej kare grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote po 20 zlotych.

2. zasadzil od oskarzonej B. J. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego A. K. (1) kwote 2066 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego.

3. zasadzil od oskarzonej oplate w kwocie 100 zlotych oraz koszty sagdowe w kwocie 713 zlotych.

Apelacje od wyroku zlozyli obroncy oskarzonej B. J. - adw. P. P. oraz adw. L. K..

Apelacja obroncy oskarzonej B. J. adw. P. P. skarzyla wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonej zarzucajac mu:

I. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku w tym:

1. art. 410 kpk poprzez ustalenie, ze pokrzywdzony A. K. (1) w celu uzyskania za§wiadczenia RP-7 kontaktowal sie z
oskarzong réwniez telefonicznie, podczas gdy oskarzona kategorycznie zaprzeczala, ze taki kontakt z oskarzycielem
miat miejsce;

2. art. 7 kpk poprzez:

a/ dokonanie blednej oceny dowodu swiadka E. W. w ktorych zaprzeczala, iz A. D. informowat ja o odnalezieniu list
plac za lata 1974-1979 oraz w ktorych podala, ze pismo A. D. datowane na 14 kwietnia 2009 r. otrzymala od Policji,
podczas gdy brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan swiadka co do tych okolicznosci;

b/ dokonanie blednej oceny dowodu zeznan Swiadka A. D. poprzez danie mu wiary co okolicznoSci przekazania
swojego pisma datowanego na 14 kwietnia 2009 r. E. W., ktéra odmoéwita jego pokwitowania oraz co do okolicznosci,
iz E. W. poinformowala w/w o tym, iz pismo to przekazala oskarzonej, podczas gdy ocena ta jest sprzeczna z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, ponadto zeznania A. D. s sprzeczne z
innymi dowodami niniejszej sprawy a oskarzona nie miala szansy ich zweryfikowania w procesie;



¢/ dokonanie blednej oceny dowodu z zeznan $§wiadka B. P. oraz wyjasnien oskarzonej dotyczacych okoliczno$ci
skierowania $wiadka na badania lekarskie w sierpniu 2009 r., ktéra to ocena jest niepelna, opiera sie na blednych
zalozeniach i w sposdb nieuzasadniony zarzuca wyjasnieniom B. J. nielogiczno$c;

d/ dokonanie blednej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonej B. J. poprzez odmoéwienie im wiary w zakresie w ktorym
oskarzona wyjasnila, ze przebywajac w archiwum (...) w styczniu 2010 1., celem zbadania trzezwosci A. D., nie widziata
dokumentacji placowej z lat 70-tych, ktora to ocena jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania;

3. art. 443 kpk poprzez pogorszenie sytuacji oskarzonej w drodze poczynienia przez sad I instancji wskazanych
w apelacji ustalen faktycznych niekorzystnych dla oskarzonej, ktore nie zostaly poczynione w pierwszym wyroku
skazujgcym w sprawie II K 651/12 Sadu Rejonowego w Opocznie, uchylonym na korzy$¢ oskarzone;.

II. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych:

a/ polegajacy na przyjeciu, iz pracownicy (...), ktérzy w latach 2001-2002 zwr6cili sie do G. o wydanie za§wiadczenia
Rp-7 z lat 1974-1979 zaswiadczenia te otrzymywali, jesli byla dokumentacja umozliwiajaca ich wystawienie, ktore to
ustalenie jest sprzeczne z materialem dowodowym sprawy;

b/ polegajacy na przyjeciu, ze w okresie od 2009 r. na zewnatrz budynku (...) w D. pojawila sie informacja, iz mozna
sklada¢ wnioski o wydanie zaswiadczenn RP-7 za lata 1974-1979, co nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
sprawy i jest sprzeczne z innymi ustaleniami faktycznymi sprawy;

¢/ poprzez przyjecie, iz oskarzona w chwili odmawiania oskarzycielowi positkowemu wystawienia za§wiadczenia RP-7
z lat 1974-1979 pismami z 16 lipca 2009 r. oraz 20 listopada 2009 r. nie pozostawala w bledzie co do mozliwosci
wykonania obowigzku wystawienia tych zaswiadczen, ktore to ustalenie jest sprzeczne z materialem dowodowym
sprawy oraz z innymi ustaleniami faktycznymi sprawy;

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego czynu
i zasadzenie na rzecz oskarzonej poniesionych wydatkow.

Apelacja obroncy oskarzonej B. J. adw L. K. skarzyla wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonej zarzucajac mu na
podstawie art. 438 pkt 2 kpk naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku w tym:

L. art. 413§ 1i2kpkwzw z art. 418 § 3 kpki art. 424 § 1 kpk poprzez sprzecznoé¢ pomiedzy ustnymi motywami wyroku
ajego pisemnym uzasadnieniem polegajaca na wskazaniu w ustnych motywach, ze oskarzona nie dzialala uporczywie,
lecz zlo$liwie, podczas gdy w sentencji i pisemnym uzasadnieniu przyjeto, iz oskarzona dzialala uporczywie;

II. art. 413 § 112 kpki art. 424 § 1 kpk poprzez sprzeczno$¢ miedzy tre$cia wyroku a jego pisemnym uzasadnieniem,
jak rowniez sprzeczno$¢ w samym jego uzasadnieniu, polegajaca na uznaniu oskarzonej w wyroku za winng czynu
polegajacego na uporczywym powtarzalnym odmawianiu wydania A. K. za§wiadczenia RP-7 obejmujacego zarobki
za lata 1974-1979 w (...), podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze, z jednej strony sad uznal
oskarzona za winng popelnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia przestepstwa, natomiast z drugiej strony uznat ja
za winng czynu stanowigcego zaniechanie polegajace na niewystawieniu czy niewydawaniu przez oskarzong w okresie
od dnia 15 lipca 2009 r. do dnia 8 marca 2011 r. wskazanego wyzej zaswiadczenia;

III. art. 443 kpk poprzez razaca obraze sformulowanego w nim zakazu reformationis in peius polegajgca
na poczynieniu przez sad rejonowy licznych ustaleni faktycznych pogarszajacych sytuacje oskarzonej w zakresie
ustalonego stanu faktycznego sprawy, wynikajacego z wyroku sadu I instancji z dnia 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie I1
K 651/12, zaskarzonego wylacznie apelacja oskarzonej na jej korzy$¢é w zakresie ustalenia:

1/ oskarzyciel positkowy celem uzyskania zaswiadczenia RP-7 kontaktowal sie rowniez z oskarzong telefonicznie;



2/ wnioski oskarzyciela positkowego z dnia 16 listopada 2010 r. oraz z dnia 5 stycznia 2011 r. trafily faktycznie do
rak oskarzonej;

3/ oskarzona znala pismo A. D. z dnia 14 kwietnia 2009 r. przy czym znala je w chwili udzielania pierwszej odpowiedzi
z dnia 15 lipca 2009 r.;

4/ pracownicy (...), ktorzy w latach 2001-2002 zwrd6cili sie do G. o wydanie za§wiadczenia RP-7 z lat 1974-1979
zaswiadczenia te otrzymywali;

5/ w okresie od 2009 r. na zewnatrz budynku (...) w D. pojawila sie informacja, iz mozna sklada¢ wnioski o wydanie
za$wiadczen RP-7 za lata 1974-1979;

6/ w sierpniu 2009 r. oskarzona wezwala Swiadka B. P. do odbioru skierowania na badania lekarskie, ktére ten
odebral;

7/ oskarzona byta w archiwum zakladowym (...) w sieRpniu 2009 r. oraz w styczniu 2010 r. i widziala dokumentacje
placowa z lat 70-tych;

8/ oskarzona zapoznala sie z pismem A. D. z dnia 14 kwietnia 2009 r. w zwiazku z faktem, ze w okresie od listopada
lub grudnia 2009 r. dotarl do niej wniosek bylego pracownika (...) M. M. (1) do ktérego to pismo bylo zalaczone;

9/ A. D. w dniu 18 stycznia 2010 r. zostal ukarany kara nagany za rozpowszechnianie informacji o odnalezieniu list
plac, a oskarzona uczestniczyla w procesie wymierzenia tej kary,

10/ oskarzona przed dniem 1 marca 2011 r. mogla wydawac polecenia do prac w archiwum zaktadowym;

IV. art. 7 kpk poprzez nielogiczng i niepelna ocene wyjasnien oskarzonej w zakresie w jakim o$wiadczala, ze w
chwili udzielenia oskarzycielowi positkowemu odmownej odpowiedzi z dnia 16 lipca 2009 r. oraz 20 listopada 2009
r. byla przekonana, ze dokumentacja zakladowa w archiwum zakladowym nie pozwala na wystawienie komukolwiek
zaSwiadczenia RP-7 z lat 1974-1979.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego czynu
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadna ze zlozonych apelacji nie mogla odnie$¢ postulowanego w nich rozstrzygniecia w postaci zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu.

Co do apelacji obroncy oskarzonej adw. P. P..

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 410 kpk poprzez poczynienie ustalenia, iz A. K.
telefonowal rowniez do oskarzonej domagajac sie wystawienia za§wiadczenia Rp-7 (zwanego dalej za§wiadczeniem)
polegajacy na pominieciu przy ustalaniu tej okolicznoéci wyjasnien oskarzonej, ktora temu zaprzeczyla. Faktem jest,
i tu nalezy przyznac racje skarzacemu, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest odniesienia sie wprost do
wyjadnien oskarzonej co do tej kwestii, czemu nalezalo poswiecic czes¢ pisemnych motywow, skoro oskarzona o tym
rowniez mowila, jednak uchybienie to nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku. Uzasadnienie orzeczenia, czego zdaje
sie nie dostrzega¢ apelujacy, podchodzacy w odrbznieniu od sadu, do oceny materiatu dowodowego jednostronnie,
nalezy oceniac jako calo$¢ a nie tylko jego wybioércze fragmenty. Zasada przewidziana w art. 410 kpk obowiazuje takze
przy wyciaganiu wnioskow przez strony procesowe, ktore, przedstawiajac w §rodku odwolawczym wilasne stanowisko,
ni moga go opieraé na fragmentarycznej ocenie dowodoéw (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 19 pazdziernika 1999 r. w
sprawie II Aka 71/99, Prok i Pr 2001/9/23).



Otozz uzasadnienia wynika przeciez jasno, iz faktu kontaktu telefonicznego sad nie ustalil bez podstawy, lecz w oparciu
o konkretny dowdd, jakim byly zeznania §wiadka A. K.. Zeznania te, czego apelujacy w Zadnej czesci swojej skargi nie
kwestionuje, pozostawaly w jaskrawej sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonej (str 2 uzasadnienia). Logika wskazuje
wiec, iz sad rejonowy, choé o tym wprost nie napisal, musial odmoéwi¢ wiarygodnosci twierdzeniom oskarzonej w tym
zakresie, ktore byly rozbiezne wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego na ktorych opart to ustalenie. Jest wiec
jasne dla czytelnika uzasadnienia, choc¢ nie bylo to wystowione, w jaki sposéb sad I instancji podszed}l do wyjasnien B.
J. co do tej okolicznosci, no chyba, ze skarzacy probuje przekonac¢ sad odwolawczy, ze sad rejonowy co do tej kwestii,
popadajac w sprzeczno$é, dal jednak wiare temu, co o$wiadczyla oskarzona, co jednak z uzasadnienia nie wynika.
Podsumowujac: wytkniete uchybienie ma charakter pozorny i opiera sie na nadmiernie formalistycznym podejsciu
autora apelacji do wykladni przepisu art. 410 kpk i jako takie nie moglo odnieé¢ skutku.

Gdyby oskarzona poza prostym zaprzeczeniem kontaktu telefonicznego ze §wiadkiem A. K., bo taka tre$¢ maja jej
wyjaénienia, przytoczyta inne okolicznoéci, ktére poddawalyby w watpliwosé zeznania Swiadka A. K. w omawianej
kwestii i daly sie weryfikowa¢ dowodowo (np. ze czasie rzekomych kontaktdéw telefonicznych nie dysponowala
telefonem w biurze, przebywala na zwolnieniu lekarskim, nie zajmowala sie sprawami pracowniczymi) wowczas
faktycznie wymagaloby to od sadu I instancji szerszego odniesienia sie do jej wyjaénien w uzasadnieniu i jego brak
moglby stanowi¢ naruszenie art. 410 kpk, jednak z taka sytuacja nie mamy w sprawie do czynienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz sad rejonowy blednie odméwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka E. W.,
ktbra zaprzeczala, iz otrzymala od A. D. pismo datowane na 14 kwietnia 2009 r. a po raz pierwszy zapoznala sie
z jego treScig, kiedy otrzymala jego kopie od Policji. Skarzacy argumentowal tutaj, iz sad rejonowy uzasadniajac
negatywng ocene tych relacji bezpodstawnie przyjal, iz powodem moéwienia nieprawdy przez E. W. byta ,solidarno$¢
kolezenska” z oskarzona oraz wiedza o negatywnym stosunku przelozonych do ujawniania informacji o istnieniu
szaginionych” list plac. Faktycznie sad rejonowy dowolnie ustalil, iz oskarzong ze $wiadkiem E. W. laczyly relacje
kolezenskie rozumiane jako wiezy osobiste, nie majace zwigzku z faktem pracy w tym samym zakladzie. Sam z reszta
sad nie powoluje sie tutaj na zaden dowod, ktory by ta okoliczno$é wspieral. Jednak to, ze nie wykazano kolezenstwa
miedzy oskarzong a Swiadkiem nie moze by¢ kategorycznym wyznacznikiem tego, ze Swiadek zeznal prawde. Po drugie
dokonujac wszechstronnej analizy materialu dowodowego dotyczacego rowniez §rodowiska zawodowego w ktérym
funkcjonowatla oskarzona i E. W. sugestie sadu rejonowego co do istnienia powodéw do wspierania wersji oskarzonej
przez tego $wiadka nie sg pozbawione racji. Bezsporne jest to, iz E. W. byla w tym samym czasie co oskarzona
zatrudniona w jednym przedsiebiorstwie ( (...)) i stan taki utrzymywal sie w czasie skladania przez nia zeznan w
dochodzeniu i podczas pierwszego i drugiego chronologicznie rozpoznania sprawy (k. 30v, 83, 207). Obie kobiety
zajmowaly kierownicze stanowiska i z pewnoscig wiedzialy, ktora z nich czym w firmie sie zajmuje. Nie mogly wiec
nie znad sie z pracy, same z resztg taki stan wiedzy przedstawily w swoich relacjach. Praktyka sali sadowej pokazuje, iz
czesto osoby, ktore sg zatrudnione w jednej firmie, kiedy maja relacjonowac na temat ewentualnych nieprawidtowosci
w postepowaniu swojego aktualnego pracodawcy z racji uzaleznienia pltyngcego chociazby z samego faktu zatrudnienia
iswoistej lojalnosci, zwlaszcza kiedy sa zatrudniane na kierowniczych stanowiskach a istnieja podstawy aby stwierdzi¢,
iz na odcinkach ktore nadzorowaly réwniez doszlo do nieprawidlowoéci, maja tendencje do zaprzeczania bledom
swoim, jak réwniez innych oséb zatrudnionych w kierownictwie. Chronig w ten sposé6b zaklad pracy od ktérego sa
uzaleznione, jak i siebie nawzajem. Takie praktyki sa z reszta charakterystyczne dla wielu grup oséb, ktore sad w jakis
spos6b powiazane np. z racji pokrewienstwa, kolezenstwa, przynaleznosSci do grupy przestepczej czy tez subkultury
wieziennej. Z ustalen w sprawie, zwlaszcza zalgczonych akt Sadu Pracy w O. (IV P 26/10, IV P 8/11) wynika, iz firma
(...) S.A. w D. z pewnego rodzaju opieszaloécia podchodzila do zalatwienia wnioskéw pracownikéw o wydanie Rp-7
podyktowana prozaiczng checia unikniecia dodatkowej pracy dzialu kadr zwigzanej z dotarciem do dokumentacji i
jej szczegbdlowa analiza, ktéra wymagala zaangazowania znacznych sit i érodkow (kwestia ta bedzie om6wiona szerzej
przy ocenie zarzutdéw dotyczacych zeznan §wiadka A. D. i wyjaénien oskarzonej). Najlepiej podejscie wladz zakladu
pracy do postulatu pracownikow obrazuja stowa $wiadka H. K. z rozprawy, opisujace rozmowe z 6wczesnym prezesem
spotki J. D. (1): ,,Prezes stwierdzil, ze jezeli ci ludzie beda mieli nakaz sadowy to bedzie wydawal i tak w zasadzie bylo”.
Nie sa one pozbawione racji, gdyz jak wskazuja akta zalgczonych spraw Sadu Rejonowego w Opocznie, dopiero po
zapadnieciu pierwszych wyrokéw nakazujacych (...) (vide sprawa oskarzyciela positkowego IV P 8/11) zas§wiadczenia



te zaczely by¢ wydawane przez zaktad dobrowolnie bez koniecznoSci przymuszania przez sad. Nie wystarczyly wnioski
pracownikdw, nie wystarczyly tez interwencje zwigzkéw zawodowych. Trzeba bylo dopiero stanowiska sagdu na piSmie,
aby przekonaé zarzad sp6iki, iz musi wspolpracowaé z bylymi pracownikami w kwestii ich uprawnien z ubezpieczen
spolecznych. Tym samym nie mozna uznaé za dowolnego domyshu, jak tego chce apelujacy, ustalenia sadu I instancji
o negatywnym podejSciu wtadz (...) do kwestii odnalezienia ,niewygodnej dokumentacji”. Teza, ze Swiadek E. W.
zajmujgca w firmie stanowisko gléwnej ksiegowej o takim podejSciu nie widziala jest w ocenie sadu okregowego w
Swietle zasad doéwiadczenia zyciowego wrecz niemozliwe. Oczywiscie z racji lojalno$ci wobec bylego pracodawcy
trudno spodziewa¢ sie, ze $wiadek wystawi mu zle referencje donoszac o nieprawidlowo$ciach. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze wyplywaé z nieodpartej logiki
wydarzen stwierdzonej innymi dowodami, jezeli owe wydarzenia sg tego rodzaju, ze stanowia oczywista przeslanke,
na podstawie ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dana okoliczno$¢ istotnie miala miejsce.
(tak tez SA w Poznaniu w wyroku z 28 stycznia 2002 r. o sygn. akt IT A Ka 570/01)

A. D., co odnotowal w treSci spornego pisma, mial je przekazaé swojej zwierzchniczce stuzbowej, ktora byta E. W.,
proszac o podanie oskarzonej, za$ oskarzona otrzymania takiego pisma zaprzeczala. Nie jest wiec niczym dziwnym z
punktu widzenia wskazan do§wiadczenia zyciowego, iz znajac negatywny stosunek wtadz do kwestii ujawnienia faktu
odnalezienia dokumentacji a jednoczesnie zarzuty sformulowane wobec innego ,wysoko postawionego” pracownika
(...) $wiadek zaprzeczyl niekorzystnym dla niego okolicznosciom. Gdyby je przyznal sam narazilby sie na zarzut
ukrycia dokumentu, ktérym nie mial prawa rozporzadzacé, Sciagajac rowniez na siebie odpowiedzialnoSci za zatajenie
przed oskarzona, zarzadem spolki informacji istotnej z punktu widzenia praw pracownikow z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Swiadek wiedzial przy tym, iz A. D. bedzie mial problem z udowodnieniem, iz przekazal mu pismo, gdyz
go formalnie nie pokwitowal, wiec lansowanie takiej wersji moglo mu sie wydawac bezpieczne. W takiej sytuacji fakt
sztywnego trzymania sie swojej wersji przez $wiadka E. W. nie mogl, wbrew pogladowi skarzacego przemawiac za jego

pozytywna ocena.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut wadliwej oceny przez sad rejonowy zeznan §wiadka A. D.. W zadnym wypadku
nie mozna zgodzi¢ sie z teza apelujacego, iz dopiski na pismie z dnia 14 kwietnia 2009 r. dezawuuja prawdziwosé
zeznan $Swiadka A. D. w kwestii przekazania go E. W. oraz G. N.. Apelujacy podnosil tutaj po pierwsze, ze powodem
uznania relacji A. D. za niewiarygodne sg zeznania Swiadkow E. W., G. N., ktorzy zaprzeczyli, iz takie pismo otrzymali,
po drugie watpliwo$ci budzila okoliczno$é, iz A. D. uzyskal pokwitowanie otrzymania swojego pisma od zwigzkow
zawodowych a z drugiej strony potwierdzenia otrzymania pisma nie bylo ze strony E. W. oraz G. N.. Odnoszac sie
do pierwszej kwestii, sad okregowy zauwaza, nawigzujac do tego, co napisal wyzej odnoénie oceny zeznan $wiadka E.
W. i czego nie bedzie powtarzal, iz zeznania pracownikdéw (...) (nie tych z ,,dolu” lecz z kregu kierownictwa) z racji
lojalno$ci wobec pracodawcy i checi przedstawienia go w jak najlepszym §wietle przy jednoczesnej checi zaprzeczenia
wlasnym zaniechaniom mialy obnizona wiarygodnos¢. Stad zaprzeczanie przez §wiadkoéw E. W.iG. N. oraz oskarzong
swojej wiedzy o treSci dokumentu z 14 kwietnia 2009 r. W przypadku oskarzonej dodatkowym powodem zaprzeczania
otrzymania w/w dokumentu byla che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. OkolicznoSci te nie zostaly w ogole
uwzglednione w skardze apelacyjnej w sensie odniesienia sie do nich.

Co do dopiskéw i braku pokwitowania pisma przez w/w osoby zauwazy¢ nalezy, iz A. D. w poczatkowej fazie
(kwiecien 2009 r.) dzialal w prze$wiadczeniu dobrych intencji pracodawcy, majac §wiadomosé, iz wladze (...) nie
wiedzialy o niezniszczeniu dokumentacji placowej pracownikéw za lata 1974-1979. Z pism poprzedniego kierownika
kadr T. P., wspartych informacja z archiwum, wynikalo, iz faktycznie dokumentacja ta, z uwagi na uplyw terminu
przechowywania, zostala zniszczona. A. D. liczyl, Ze jego ,rewelacje” na temat odnalezienia dokumentacji podczas
porzadkowania archiwum zostana potraktowane z powaga i nie spodziewal sie, ze spotkaja sie z tak nieprzychylnym
przyjeciem. Nie bylo wiec koniecznym, uzyskanie przez niego formalnego pokwitowania przez jego przelozona (E.
W.), zwlaszcza, ze ta oSwiadczyla, iz zalatwienie pisma nie lezalo w zakresie jej kompetencji, nie bedzie go w zwigzku
z tym kwitowaé, tylko przekaze wedlug rozdzielnika zajmujgcej sie sprawami kadrowymi oskarzonej. Trudno wiec
bylo zarzucaé $wiadkowi, iz wierzac w dobre zamiary przelozonych i majac ich zapewnienia o nadaniu pismu dalszego
formalnego biegu, jako szeregowy pracownik archiwum nie domagat sie z uporem i to od swoich przelozonych



pokwitowania zlozenia pisma z 14 kwietnia 2009 r. Dopiero kiedy okazalo sie, ze pracownikom, mimo poinformowania
wladz spétki o wyszukaniu dokumentacji ptacowej, omawiano wydania za§wiadczen Rp-7 (czego dowodem jest pismo
oskarzonej z 16 lipca 2009 r. kierowane do oskarzyciela positkowego) swiadek u§wiadomit sobie, iz musi zabezpieczac
fakt przekazywania dokumentacji poprzez formalne kwitowanie. Stad tez pojawienie sie potwierdzenia otrzymania
jego pisma przez zwigzki zawodowe dopiero w dniu 14 wrzeénia 2009 r.

Nie moze wplywaé na ocene zeznan $wiadka A. D., to ze nie przekazal pisma oskarzonej osobiScie, skoro jego
przelozona, w ktorej zapewnienia nie mial powodéw watpi¢, poinformowala go, ze pismo przekaze oskarzonej.
Swiadek zachowal tutaj droge stuzbowa, poniewaz o swoim ,odkryciu”, ktére nastapilo w pionie podlegajacym pod
ksiegowos$é powiadomil swoja przelozona — gléwna ksiegowq a nie kierownika innego dziatu.

Nie moze odnie$¢ skutku rzekoma sprzeczno$é pomiedzy dopiskiem na dokumencie z 14 kwietnia 2009 r., iz E. W.
poinformowala Swiadka A. D. telefonicznie o przekazaniu pisma oskarzonej, podczas gdy z zeznan Swiadka wynikalo,
ze taka informacje uzyskal ustnie od E. W.. Ustnie nie oznacza, jak zdaje sie uwazaé autor apelacji osobiscie, twarz w
twarz. Rozmowa telefoniczna, cho¢ za posrednictwem kabli czy tez fal, sprowadza sie do przekazu stéw z ust do ust.
Sprzeczno$¢ ta ma wiec charakter pozorny, wynikajacy ze zlej interpretacji uzytych przez swiadka sformulowan.

Podobnie rzecz ma sie z zarzutem wewnetrznej sprzeczno$ci rozumowania sgdu, ktory z jednej strony miat da¢ wiare
zeznaniom $wiadka J. D. w calo$ci z drugiej za$ dat wiare zeznania §wiadka B. P., ktory oswiadczyl, iz A. D. powiedzial
mu, ze poinformowatl J. D. (1) o odnalezieniu dokumentacji placowej za lata 1974-1979 a ten ostatni mial temu
zaprzeczyt. Zarzut ten jest sformulowany w sposob chaotyczny. Po pierwsze apelujacy probuje dokonaé swoistej
transmisji, probujac ,wlozy¢ w usta” §wiadka A. D. to czego nigdy nie zeznal, ani nie napisal, w celu zdeprecjonowania
jego zeznan, postugujac sie depozycjami innego §wiadka - B. P. i zestawia to nastepnie z zeznaniami Swiadka J. D..
Sprowadza sie to do formulowania autorskich tez i préby polemizowania z nimi. Jesli chcemy dokonaé zestawienia
zeznan $wiadkoéw i ich oceny, nalezy odniesc sie bezposrednio do ich relacji a nie zastepowaé wypowiedziami innych
Swiadkow ze slyszenia. Przypomnie¢ nalezy apelujacemu, iz Swiadek A. D. przez sadem pracy zeznal ,,Prezesowi ani
kierowniczce kadr nie przekazywatem tego pisma” (k. 88v akt IV P 26/10 SR w Opocznie). Tym samym forsowanie
tezy o sprzecznoSci zeznan J. D. i A. D. w tym fragmencie odbiega od treéci tych dowodéw. Po drugie ustalenia, iz A.
D. przekazal tre$¢ dokumentu J. D. prozno szukaé w uzasadnieniu wyroku.

Nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy twierdzenie apelujacego, iz ,oczywistym” jest, ze
Swiadek A. D. wiedzial, jakie znaczenie dla oskarzonej bedzie mialo jej obciazenie jej zeznaniem o wiedzy o tredci
dokumentu z 14 kwietnia 2009 r. Dalej podniesiono, iz A. D. byt z oskarzona z konfliktowany z uwagi na to, ze
uczestniczyta w procedurze skontrolowania trzezwo$ci $wiadka oraz w procedurze ukarania go nagana m.in. za
przekroczenie uprawnien polegajace na informowanie pracownikéw (...) o dokumentach znajdujacych sie w zasobach
archiwum, co zdaniem apelujacego mialo wplyw na bezpodstawne obciazenie oskarzonej.

Oczywistym jest, iz do zeznan $wiadkéw skonfliktowanych z osobg oskarzong nalezy podchodzié z ostroznoscia,
gdyz zachodzi z uwagi na emocjonalny stosunek do sprawcy podejrzenie, ze moga zmierza¢ do bezpodstawnego
obcigzania swojego adwersarza. Z drugiej strony sama okoliczno$¢ konfliktu na linii §wiadek - oskarzony nie moze
prowadzi¢ automatycznie do zdeprecjonowania jego zeznan (wyrok SN z dnia 22 czerwca 1971 r. w sprawie V KRN
197/71, OSNKW 1971/11/175). Ostrozno$¢ przy ocenienie zeznan takiego Swiadka oznacza wszechstronna weryfikacje
wszystkich okoliczno$ci zaréwno tych, ktére moga Swiadczy¢ o jego niskiej wiarygodno$ci, jak i tych, ktére moga
wskazywa¢ na ich pozytywny odbior. Wydaje sie, ze apelujacy zréwnujac konflikt pomiedzy A. D. a oskarzong traktuje
to zagadnienie, nieprzypadkowo w sposéb uproszczony. Z reszta podobnie podchodzi do relacji oskarzonej, ktore
sgq dla niego z gruntu wiarygodne co do wszystkich spornych okoliczno$ci. Z ustalen wynika, iz §wiadek A. D.
zmartl rok przed wszczeciem postepowania karnego przeciwko oskarzonej. Trudno wiec w takiej sytuacji zalozy¢, iz
skladajac zeznania przed sagdem pracy w dniu 15 kwietnia 2010 r. przewidywal, iz A. K. w dniu 29 wrze$nia 2011 r.
zlozy zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez B. J. i kierujac sie negatywnym stosunkiem do sprawczyni
Swiadomie podat nieprawde co do faktu przekazania jej informacji o odnalezieniu list plac, wiedzac ze to spowoduje



niekorzystne dla oskarzonej ustalenia w sprawie karnej. Jest to absurdalna hipoteza na ktérej zaden sad nie moze sie
ze zrozumialych wzgledéw oprzeé.

Analiza akt postepowania w sprawie IV P 26/10 Sadu Rejonowego w Opocznie wyklucza, izby swiadek A. D. zadal
wyciagniecia konsekwencji stuzbowych czy administracyjnych wobec oskarzonej w zwigzku z jej blednymi decyzjami
czyli niezasadnym ukaraniem go nagana (uchylona przez sad pracy) czy tez nieuzasadnionym badaniem na zawarto$¢
alkoholu w organizmie; w aktach proézno szukaé skarg na oskarzona do zarzadu (...) czy Panstwowej Inspekcji
Pracy. Zeznania $§wiadka, jak rowniez pisma kierowane przez niego do pracodawcy zlozone do akt postepowania
pracowniczego, sprowadzaja sie do merytorycznego kwestionowania postawionych mu zarzutéw, natomiast pré6zno
w nich szukaé personalnych atakéw na oskarzona, ktore moglyby §wiadczyé o nadmiernym natezeniu zlych emocji
$wiadka wobec B. J. i wplywaé negatywnie na ocene tego co zeznal, jak sugeruje autor zarzutu. Swiadek A. D., jak
wskazano wyzej w sprawie pracowniczej zaprzeczyl wprost, iz osobiécie przekazywal oskarzonej dokument z dnia 14
kwietnia 2009 r. a uczynil to za posrednictwem E. W., co jest zgodne z dopiskami w tre$ci dokumentu. Nie ma wiec
podstaw do twierdzenia, iz w swych zeznaniach wbrew faktom dazyt do bezpodstawnego pomoéwienia oskarzonej za
wszelka cene.

Natomiast z drugiej strony oskarzona B. J. nalozyta na §éwiadka nagane, ktoéra okazala sie niestuszna, jak rowniez
opierajac sie na nieuzasadnionych podejrzeniach o naduzywanie przez w/w alkoholu, przeprowadzila jego badanie
na trzezwo$¢ w miejscu pracy, ktére nie potwierdzito stawianych mu zarzutéw. Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci
zdarzenia te mialy miejsce po zawiadomieniu przez §wiadka kierownictwa zakladu w tym oskarzonej o odnalezieniu
list plac, ktére uznawano za zniszczone i nalozeniu przez oskarzona ,embarga” informacyjnego na pracownikéow
archiwum z zakazem rozpowszechniania informacji o odszukaniu list ptac. Sam fakt przeprowadzenia takiego badania
w miejscu pracy, niezalezenie od tego ze finalnie nie dal podstaw do pociagniecia A. D. do odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, mogt w Srodowisku pracowniczym rozpowszechnié nieprawdziwa opinie o sklonno$ciach badanego
do nadmiernego spozywania alkoholu o czym oskarzona, jako podejmujaca decyzje o przeprowadzeniu badania nie
mogla nie wiedzie¢. To raczej oskarzona a nie $wiadek kierowala sie emocjami w relacjach z A. D. po ujawnieniu przez
niego faktu odnalezienia dokumentacji placowej. Swiadezy o tym réwniez treéé odpowiedzi kierowanej przez nig do
zwigzkow zawodowych z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w ktorej sformutowala pod adresem pracownikéw archiwum
zakladowego do ktorych zaliczal sie A. D. nieprawdziwe zarzuty ,niedopelienia obowiazkéw” poprzez ,,zatrzymanie w
zasobach archiwum? list plac do ktorych, jak twierdzila, osoby postronne mogly dopisywaé sobie ,, co sobie kto zyczy”,
czyli dokumentacji, ktéra stanowila podstawy do podwyzszenia wielu bylym pracownikom (...) emerytur (k. 579).
Oczywiécie dokumentacja ta nie byla z punktu widzenia oryginalnos$ci ani czytelno$ci kwestionowana przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Nie potwierdzilo sie wiec to, ze kto$ jg falszowal ani tez, ze byla na tyle niekompletna, iz
nie nadawala sie do wykorzystania w sprawach emerytalnych.

Sad okregowy nie zgadza sie z zarzutem apelacji, iz sad rejonowy postapit blednie opierajac sie na zeznaniach A.
D., zlozonych w innym postepowaniu, natomiast nie przestuchujac go bezposrednio ograniczyl prawo do obrony
oskarzonej, ktéra nie miala mozliwo$ci zadania mu pytan. Argumentowal tez, cytujac orzeczenie Sadu Najwyzszego,
ze sad nie moglt da¢ wiary odczytanym zeznaniom $wiadka odmawiajac jednocze$nie pozytywnej oceny $wiadkoéw
przestluchanych bezposrednio przez sad. Otéz w razie $mierci §wiadka jego zeznania ztozone w innym postepowaniu
podlegaja ujawnieniu, niezaleznie od ich wagi w sprawie co wynika wprost z art. 391 § 1 kpk. Formalnie wiec rzecz
biorgc istniala podstawa prawna do ujawnienia relacji A. D. i wprowadzenia go do katalogu dowodoéw w procesie.
Owszem sytuacja pozadana przez kpk jest bezpos$rednie zapoznanie sie z relacjami $wiadka i sad rejonowy z pewno$cia
by to uczynil, gdyby nie $mieré¢ A. D., ktora jest okoliczno$cia od sadu niezalezng za ktéra ten nie moze by¢ rozliczany.
Przywolany wyrywkowo przez skarzgcego fragment tezy orzeczenia Sagdu Najwyzszego dotyczy zupelie innego stanu
faktycznego ($wiadek zyl, ale sad I instancji, mimo braku przeszkéd nie wezwal go i nie przestuchal) w zwiazku z
czym w sprawie nie moze mie¢ zastosowania. Gdyby bylo inaczej nalezaloby przyja¢, iz judykat sadowy wprowadza do
procesu karnego elementy tzw. legalnej oceny dowodéw, arbitralnie rozstrzygajac, ze zeznania Swiadka zmartego sa
mniej warte niz zywego (szerzej o tym w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie II PK 372/09,
opublikowanym w internetowym zbiorze orzeczenn SN www.sn.pl).



Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut dowolnej oceny przez sad I instancji zeznan §wiadka B. P.. Jak przyjmuje
sie w orzecznictwie sadowym, kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne.
Jedynie woéwczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskdéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1
kpc (w postepowaniu karnym art. 7 kpk — uwaga sadu okregowego) wymaga zatem wykazania, ze sad uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sad.

Jezeli przeprowadzone dowody sad oceni przy zachowaniu wskazanych wymagan, dajac temu wyraz w uzasadnieniu
orzeczenia, podwazenie tej oceny jest prawie niemozliwe. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ role uzasadnienia
orzeczenia, ktdrego tre$¢ powinna umozliwia¢ sprawdzenie w toku instancji prawidlowosci doboru, jak i stosowania
kryteriow oceny. Strona, ktéra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowoddw nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia
wlasnej oceny. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego,
ktory - zdaniem skarzacego - odpowiada rzeczywisto$ci. Sedziowskiej ocenie dowodow nie mozna przeciwstawiaé
wlasnej oceny, przeciwnie - konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla
ktérych w przekonaniu skarzacego ocena dowodow nie spelia kryteriow okreslonych w 233 § 1 kpe (7 kpk) Dopoki
skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z doSwiadczeniem Zzyciowym,
braku wszechstronnos$ci czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadza do wnioskow odmiennych,
dopd6ty nie mozna uznac, ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
lodzi z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie IT ACa 1474/15 opublikowany L.).

Odnoszac to do realiow sprawy sad okregowy zauwaza, iz nie jest jaskrawie sprzeczne ze wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego w zakresie stosunkéw panujgcych w przecietnym zakladzie pracy, ustalenie sadu rejonowego, iz $wiadek
B. P. udal sie do dzialu kadr po to, aby odebra¢ skierowanie na badania lekarskie a nie oskarzona przyszta do
jego stanowiska pracy aby mu je wreczy¢. Regula jest, iz oficjalne dokumenty dotyczace stosunku pracy (np.
wypowiedzenie, §wiadectwo pracy) pracownik odbiera nie na swoim stanowisku pracy lecz w biurze komorki kadr,
gdzie moze je bez przeszkod pokwitowaé. Stwierdzenie to jest osadzone w realiach sprawy, skoro oskarzona i w/
w $wiadek byli zatrudnieni w przemyslowym zakladzie pracy w ktéorym wykonywalo prace wielu pracownikéw na
roznych stanowiskach. Gdyby przyja¢ wersje oskarzonej, znaczna czeéc jej pracy zajmowalo by jej sie przemieszczania
sie po zakladzie pracy, ,odrywanie” pracujacych od wykonywanych aktualnie prac i wreczanie im skierowan na
badania.

Dowolne jest natomiast stwierdzenie apelujacego, iz oskarzona wbrew ustalonym w oparciu o wskazania
doswiadczenia zyciowego, zasadom funkcjonowania dzialu kadr, akurat w przypadku B. P. zmienila dotychczasowa
praktyke i ,przy okazji” zalatwienia spraw (apelujacy nie podaje jakich) udala sie archiwum i wreczyta mu skierowanie
na badania.

Niezrozumiale jest w tym miejscu zarzucanie sagdowi rejonowemu, iz ustalil, ze B. P. podlegal stuzbowo oskarzonej, co
bylo oczywiScie sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym z ktérego wynikalo, iz archiwum w tym okresie
podlegalo pod ksiegowo$¢. Takiego stwierdzenia prézno szukaé w uzasadnieniu sadu. Jest to kolejny przykltad, iz
autor apelacji sam sformulowal teze, przypisal ja sadowi rejonowemu a potem usilnie z nig polemizowal, co nie mogto
odnie$¢ pozadanego skutku. To za$, ze oskarzona mogla wezwac¢ $wiadka B. P. po odbiér skierowania na badania



wynikalo z tego, iz lezalo to w zakresie jej obowiazkow, jako osoby zajmujacej sie sprawami pracowniczymi, natomiast
nie lezalo to w zakresie merytorycznego nadzoru nad B. P. ze strony gléwnej ksiegowej E. W. (vide str. 1 uzasadnienia).

Nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym stwierdzenie apelacji, iz Swiadek B. P. nie chcial sie poddaé
badaniom lekarskim. Po pierwsze brak mu logiki, gdyz zeby odmoéwié poddaniu sie badaniom lekarskim najpierw
trzeba by¢ na nie skierowanym. Wedlug skarzacego oskarzona B. J. miala osobiscie uda¢ sie na stanowisko pracy
Swiadka, zeby wreczy¢ mu skierowanie, ,, bo ten odmawial poddaniu sie badaniu”. Po drugie lektura dokumentacji z
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy w L. wskazuje, iz (...) w 2009 r. z naruszeniem procedur, przydzielit B. P. nowe
stanowisko pracy w archiwum bez skierowania na badania profilaktyczne i przeszkolenia stanowiskowego. Zatem
przyczyna tego, iz Swiadek nie odebral skierowania i nie odbyl badan lekarskich nie bytlo naruszenie przez niego
obowiagzkow pracownika czy zla wola, tylko niedopatrzenie pracodawcy (k. 992-995).

Jednocze$nie nie jest tez nielogiczne, czy sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym oparcie sie o zeznania Swiadka B.
P. co do rzeczywistego powodu wizyty oskarzonej w archiwum zakladowym w sierpniu 2009 r., ktory zeznal, iz B.
J. ogladala woéwczas paczki z listami pltac. W tym zakresie relacje $§wiadka B. P. koreluja z zeznaniami Swiadkow
A. D. oraz A. K,; teze o uzgodnieniu zeznan Swiadkéw A. K. i B. P. z A. D. nalezy odrzuci¢ z uwagi na $mierc
tego ostatniego przed wszczeciem postepowania karnego i niewystepowanie dwoch pierwszych swiadkow w sprawie
pracowniczej dotyczacej A. D. w ktérej zeznawal. Mozna na ich podstawie ustali¢ chronologiczny ciag wydarzen:,
poczatek 2009 r. — informacja do emerytow ze strony ZUS-u o nowym sposobie naliczania emerytur z uwzglednieniem
dodatkowych okreséw pracy, kwiecien 2009 r. — poinformowanie oskarzonej o istnieniu list plac przez A. D., ktore
moga by¢ wykorzystane do podwyzszenia emerytury, 15 lipca 2009 r. -wniosek oskarzyciela positlkowego o wydanie
zaswiadczenia Rp-7 na podstawie ,odnalezionych” list plac, sierpienn 2009 r. - wizyta oskarzonej w archiwum,
najbardziej zainteresowanej, jako kierownik dzialu kadr odpowiedzialny za wystawianie Rp-7, skala odnalezionej
dokumentacji, przekladajacej sie na obcigzenia praca podleglej jej komorki. Czy biorac pod uwage to, co napisano
wyzej sg jaskrawe braki w rozumowaniu sgdu rejonowego przy ocenie zeznan w/w $wiadkéow ? Zdaniem sadu
okregowego tezy takiej nie mozna skutecznie obronié. Natomiast przeciwne twierdzenia oskarzonej sad rejonowy
odrzucil oceniajac je jako nielogiczne (cho¢ faktycznie chodzilo tu raczej o sprzeczno$é ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego), na co wskazal sam autor apelacji na str. 11112, 15 polemizujac z jego stanowiskiem, co nie mialoby miejsca,
gdyby sad sie na ten temat nie wypowiedzial.

Nawet gdyby przyjac, ze oskarzona, tak jak chce tego skarzacy, choé¢ bezpodstawnie, odwiedzila w sierpniu 2009 r.
archiwum po to, aby wreczy¢ B. P. skierowanie do pracy, to nie do obrony jest teza, iz nikt z obecnych pracownikow
archiwum nie wspomnial jej, jako odpowiedzialnej za przygotowanie dokumentéw Rp-7 o tym, ze w archiwum
znajduja sie teczki z listami plac, ktore weze$niej uznane byly za zutylizowane, jak rowniez ze ona sama z wlasnej woli
nie interesowala sie ta kwestia, choé juz od kwietnia wiedziala, ze taka dokumentacja sie odnalazla i jest w archiwum.
Przeciez A. D. w kwietniu 2009 r. z wlasnej inicjatywy sporzadzil oficjalne pismo w sprawie odnalezienia list plac i byt
wowczas w archiwum, poniewaz tam pracowal. Stawiajac zarzut sadowi rejonowemu rzekomego braku skrupulatnosci
w ustaleniu czy oskarzona mogla poznaé zawarto$¢ dokumentacji ptacowej odnalezionej w archiwum apelujacy po
raz kolejny buduje teze nieopartg o to, co stwierdzil kwestionowany wyrok i jego uzasadnienie i wdaje sie w nig w
ostry spor. Sad rejonowy nie ustalil, iz oskarzona zapoznala sie z cala zawartoscig dokumentacji placowej odnalezione;j
przez A. D.. Byloby to fizycznie niemozliwym i nikt spelna rozumu od oskarzonej tego nie mogl tego egzekwowaé.
Natomiast dla oceny zachowania oskarzonej B. J. w kontekécie postawionego jej zarzutu istotnym ustaleniem byto,
to iz wiarygodna informacje o istnieniu dokumentacji placowej (jako zbioru dokumentéw) uzyskala juz 14 kwietnia
2009 1. za po$rednictwem E. W..

Odnies$¢ to nalezy rowniez do zarzutu blednej oceny wyjasnien oskarzonej w ktorych zaprzeczala, iz styczniu 2010 r.
podczas kolejnej wizyty w archiwum nie widziala list plac zlat 1974-1975, ktory opieral sie na irracjoalnym zalozeniu, iz
oskarzona jako osoba najbardziej w zakladzie zainteresowana zweryfikowaniem stanu archiwum pod katem istnienia
list placowych za lata 1974-1979 (zwanych dalej listami plac) nie zwazajac ani na pisemng informacje nie pochodzaca
bynajmniej z plotek, czy poglosek, lecz od wykwalifikowanego pracownika archiwum, ani tez wnioski pracownikow
(...) odwotujace sie do tego dokumentu, czy tez zapytania zwigzkéw zawodowych, odwiedzala archiwum przy ,,okazji”



innych obowiazkéw stuzbowych, nie wykazujac zadnego zainteresowania materia, ktéra sie zawodowo zajmowala i w
sprawie ktorej prowadzila korespondencje z oskarzycielem positkowym i zwigzkami zawodowymi.

Zreszta nawet, gdyby sad pomylil sie w tej kwestii, a co nie zostalo wykazane w apelacji, to i tak nie mialoby to zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro ustalil, iz oskarzona o listach plac dowiedziala sie juz 14 kwietnia 2009 r. Poza
tym o tym, ze przed styczniem 2010 r. oskarzona wiedziala, ze odnalazly sie list plac $wiadczy tre$c jej pisma do
zwigzkéw zawodowych z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w ktérych sama stwierdzila, ze pracownicy archiwum ,wbhrew
obowigzkom” ich nie zniszczyli, odwolywala sie réwniez do ich treéci, wskazujac ze znajduja sie tam dopiski ,,0s6b
postronnych”, czego nie moglaby stwierdzi¢ bez zapoznania sie tre$cia dokumentéw o ktérych pisala (k. 579). Sama
wiec oskarzona sporzadzonym przez siebie dokumentem zaprzeczyla swoim wyjasnieniom o braku wiedzy na temat
dokumentacji placowej z lat 1974-1975, co dawato sadowi rejonowemu pelne prawo w oparciu o tresé art. 7 kpk, zeby
nie czyni¢ na podstawie jej relacji ustalen faktycznych w omawianej kwestii.

Co do zarzutu blednej oceny zeznan $§wiadka B. P. odno$nie rzeczywistej daty wizyty oskarzonej w archiwum, zgodnie
z tym co juz kilkukrotnie napisano, kwestia ta, wobec ustalenia uzyskania przez B. J. informacji o odnalezieniu
dokumentacji placowej w kwietniu 2009 r. nie miala wiekszego znaczenia. Natomiast odnoszac sie do podniesionych
wad postepowania sadu przy ocenie zeznan w/w $wiadka w tym fragmencie sad okregowy ich nie podziela, uznajac
za stuszny, poparty wskazaniami zar6wno do$wiadczeniem zyciowym jak i wiedza powszechna z zakresu psychologii
poglad, iz im dalej zdarzenia o ktérym Swiadek opowiada, tym wieksza skala zacierania sie Sladow pamieciowych
dotyczacych danej okoliczno$ci. W przedmiotowej sprawie, analiza zeznan $wiadka B. P. nie wskazywala, izby nalezalo
od tej prawidlowo$ci odstapié¢ (tak jak uczynil to sad rejonowy co do $§wiadka T. P. lecz z uwagi na odmienne
okoliczno$ci sytuacji tych zrownywaé nie mozna), zwlaszcza, ze relacje, ktére cytuje apelacja zawierajace watpliwos$ci
Swiadka w zakresie czasu wizyty oskarzonej w archiwum zostaly zlozone przeszlo 5 lat od jej zaistnienia. Rozbiezno$¢
w zeznaniach §wiadka ma wiec charakter pozorny, daje sie zyciowo tlumaczy¢, wiec nie moze mie¢ wplywu na
negatywna ocene zeznan B. P.. Nie ma powodu, aby przyjac¢ iz B. P., mimo konfliktu sluzbowego z oskarzona, mial
interes w tym aby podawac falszywa date jej wizyty w archiwum. Ot6z zarzut aktu oskarzenia wskazuje, iz oskarzona
miala uporczywie odmawiaé wydania zaswiadczenia pracownikowi juz od 15 lipca 2009 r., tymczasem $wiadek mial
watpliwo$¢ czy oskarzona przyszla do archiwum w sierpniu, wrzesniu lub ogoélnie ,,jesienig”. Przyjecie najwczesniejszej
daty wizyty B. J. w archiwum (...) czyli w miesigcu sierpniu 2009 r. przy zalozeniu, ze dopiero woéwczas dowiedziala
sie o istnieniu list plac (czyli pomijajac ustalenia plynace z zeznan A. D.), nie mialo wiec wplywu na okre$lenie jej
Swiadomosci o listach plac na dzien 16 lipca 2009 r. czyli na dzien pierwszej odmowy. Wrecz przeciwnie zeznania B. P.
byly w tym fragmencie dla oskarzonej wrecz korzystne, gdyz ,zwalnialy ja z odpowiedzialnosci” za pierwsza odmowe
wydania zaswiadczenia; na ich podstawie nalezaloby przyjac, ze oskarzona o listach plac dowiedziala sie w sierpniu
2009 r. czyli po 16 lipca 2009 .

Natomiast sad podzielil zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, iz w 2009 r. na budynku (...) w 2009 r. pojawiala
sie informacja, ze mozna skltadaé¢ wnioski o wydanie zaswiadczen Rp-7 za lata 1974-1979, poniewaz bylo sprzeczne z
zeznaniami Swiadka M. S., ktory relacjonujac na te okoliczno$¢ méwil, ze informacja taka pojawila sie w koricu 2010
r. W piSmie jego autorstwa podaje wprost grudzien 2010 r. (k. 1102). Ustalenie to bylo z reszta nielogiczne, skoro
z drugiej strony ustalono, iz w/w zaklad pracy nie kwapil sie bynajmniej do dobrowolnego ujawniania informacji o
listach plac za lata 70-te, uzyskanej od A. D., o czym $wiadczg pisma autorstwa oskarzonej do oskarzyciela positkowego
a takze jej korespondencja ze zwigzkami zawodowymi, jak rowniez akta sadu pracy (IV P 26/10 SR w Opocznie) i
sytuacja ta ulegla zmianie w koncu 2010 r. Trudno bylo w takiej sytuacji spodziewac sie informacji na ten temat od ze
strony wladz zakladu pracy na jego budynku. Réwniez §wiadkowie ze strony zwigzkow zawodowych H. K., E. P., W.
S., jak réwniez A. D. ktérych mozna byloby ,podejrzewaé” o rozpowszechnienie takiej informacji czy tez posiadanie
na ten temat wiedzy w swoich zeznaniach nie wspominani bynajmniej, izby takie ogloszenie pojawilo sie juz w 2009
r. Jednak ten blad w zakresie tego ustalenia nie mial wplywu na prawidlowos$é wyroku z racji tego, co juz wczesniej
napisano, iz oskarzona miata §wiadomo§¢ istnienia list plac juz 14 kwietnia 2009 r.

Podobnie rzecz ma sie z przyjeciem przez sad I instancji, iz pracownicy (...), ktérzy w latach 2001-2002 zwr6cili
sie do zakladu o wydanie zaswiadczen Rp-7 je otrzymywali. Slusznie autor apelacji eksponuje tutaj sprzeczno$¢ w



jaka popad! sad, ktory z jednej strony ustalil, ze dzial kadr (...) kierujac sie informacja z ZUS oraz archiwistow o
zniszczeniu dokumentacji placowej za lata 1974-1979 w sposob generalny odmawial wydawania zas§wiadczen Rp-7
obejmujacych ten okres, z drugiej za$ strony, przyjal jednak, ze pracownicy, ktérych dokumentacja byta za§wiadczenia
otrzymywali. Nie wyja$niono przy tym, dlaczego kadrowcy z (...), majac urzedowa ,podkladke” informujaca o
wybrakowaniu list plac wszystkich pracownikéow, ktora zwalniala ich z obowigzku wydawania Rp-7, w przypadku
blizej nieustalonej grupy pracownikéw, nagle zmieniali zdanie, pomijali tre$é¢ informacji o wybrakowaniu i kierujac
sie nie wiadomo czym udawali sie do archiwum odnajdujac listy plac, ktére mialy zostaé zniszczone. Przecza takiemu
ustaleniu wprost dokumenty zalaczone do apelacji jak rowniez na weze$niejszym etapie (k. 79-80, 473-473), autorstwa
poprzedniczki oskarzonej T. P. z ktorych, choé dotycza indywidualnych spraw, jasno wynika, iz za§wiadczenia Rp-7
nie byly wydawane zadnemu z pracownikéw, bo nie zachowaly sie zadne listy plac za lata 1974-1979. Z tredci decyzji
odmownych nie wynika bynajmniej, iz powodem odméw byla niekompletnos$¢ list plac, jak zeznaly T. P., W. S.iD. G.,
tylko fizyczne zniszczenie tej dokumentacji z uwagi na uplyw terminéw przechowywania. Z reszta gdyby listy istnialy
i pracownicy dzialu kadr mieli tego §wiadomo$¢ §wiadek A. D. nie musialby informowaé¢ E. W. o ich odnalezieniu.
Ustalenie, aczkolwiek bledne to nie mogto mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia w sprawie z racji ustalenia w oparciu o
zeznania A. D., iz oskarzona juz przed data pierwszej odmowy wydania dokumentu A. K. wiedziala, ze istniejg listy
plac, wiec miala §wiadomos$é¢, iz ich wydanie Rp-7 dotyczacego lat 1974-979 jest wykonalne.

Nie popemil bledu w ustaleniach faktycznych sad I instancji stajac na stanowisku, iz oskarzona odmawiajac
oskarzycielowi positkowemu wydania zas§wiadczenia Rp-7 juz 16 lipca 2009 r. a takze w p6zniejszym czasie, miata
Swiadomos¢, iz list plac istnieja i tym samym dzialala umys$lnie z zamiarem bezpoSrednim naruszania jego praw
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Jak slusznie ustalil sad rejonowy w oparciu o prawidlowo ocenione zeznania
Swiadka A. D. oraz tre$¢ jego pisma z dnia 14 kwietnia 2009 r. wraz z poczynionymi dopiskami, B. J. juz w dniu
14 kwietnia 2009 r. uzyskala pisemng informacje o istnieniu list plac w oparciu o ktére mozna byto wydawaé
za$wiadczenia. Informacja zawarta w w/w piSmie byla czytelna w przekazie co wykluczalo, iz oskarzona mogla ja
blednie zinterpretowac w sensie przyjecia, iz takie listy istnieja, czy tez ze dotycza jedynie czesci pracownikow lub tez
innego okresu niz lata 1974-1979. Zroédtem informacji nie byly plotki, pogloski, luzne spostrzezenia do ktérych nie
przywiazywano wagi, lecz kwerenda w archiwum wykonana nie przez osobe postronna bez wiedzy i wyksztalcenia,
lecz wykwalifikowanego archiwiste, zatrudnionego w archiwum (...) co przesadzalo o rzetelno$ci i wiarygodnosci
treéci oficjalnego pisma skierowanego do oskarzonej za po$rednictwem gléwnej ksiegowej E. W.. Przecietny obywatel,
ktory uzyskalby taka informacje od osoby, ktora ,wiedziala co méwi”, nie moglby jej po prostu zbagatelizowaé, czy
tez uznaé za niezgodng z prawda. Tym bardziej osoba zajmujaca sie sprawami ksiegowymi w tym sporzadzaniem
zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Zatem od tej daty, czyli 14 kwietnia 2009 r. oskarzona nie mogla w
Swietle wskazan do$wiadczenia zyciowego tkwié jakimkolwiek bledzie, co do istnienia list plac i mozliwoéci wykonania
swoich obowiazkéw pracowniczych w zakresie wspdlpracy z bylymi pracownikami przy gromadzeniu dokumentacji
emerytalnej. Twierdzenie apelacji, iz oskarzona piastujgca stanowisko gtownej ksiegowej wiec stanowiska na ktérym
tak duza wage przywiazuje sie do dokumentacji, miala prawo bezkrytycznie polega¢ na ,generalnym przekonaniu
panujacym w spolecznoéci” o braku dokumentacji lub jej niekompletnosci a nie wierzy¢ w informacje profesjonalnego
pracownika archiwum, po prostu nie wytrzymuje krytyki. Zrownywanie oficjalnego pisma A. D. z ,pogloskami”
okresli¢ zas nalezy jako nieporozumienie.

Owszem zalaczone przez oskarzona i jej obronce do apelacji dokumenty autorstwa T. P. (2) jak roéwniez pozostata
dokumentacja do ktérej apelacja przy tym zarzucie sie odwoluje, Swiadcza, iz byli pracownicy (...) byli informowani, ze
list plac nie ma w archiwum, zostaly oddane na makulature i odmawiano im wydania zas§wiadczen RP-7 obejmujacych
lata 1974-1979. Owszem oskarzona, ktéra dzialala w zaufaniu do tego co powiedzialy jej podwladne E. S. i D. G. na
temat praktyki w tego rodzaju sprawach i rekojmi odpowiedzi autorstwa T. P., informacji o zniszczeniu list plac,
mogta tkwi¢ w blednym przekonaniu co do niemozno$ci realizacji swego obowigzku stuzbowego. Apelujacy pomija
jednak, ze dokumenty na ktére powolywala sie oskarzona datowane sg na lata 1999-2002 wiec dotycza okresu sprzed
zlozenia wniosku przez A. K., tymczasem interesuje nas Swiadomo$¢ oskarzonej w dniu 16 lipca 2009 r. O ile przed
dniem 14 kwietnia 2009 r. oskarzona miala prawo i tu nalezy przyznacé racje skarzacemu, bronié¢ sie skutecznie, Ze nie
widziala o istnieniu list plac i thumaczy¢ racjonalnie odmowy wydania Rp-7, o tyle po tej dacie stan jej $wiadomosci



co do wykonania swojego obowigzku ulegl diametralnej zmianie (w zwigzku z pismem A. D.) co mialo przelozenie na
ustalenie w zakresie wykluczenia btedu co do bezprawnos$ci odmowy wydania oskarzycielowi positkowemu zgdane;j
dokumentacji. Nie do obrony jest wszak teza, iz wiedzac o tym, iz odnalazla sie w archiwum dokumentacja placowa,
ktorej wedlug oficjalnych dokumentéw wezeéniej nie bylo, ktéra mogla stanowi¢ podstawy do wydania za§wiadczen
Rp-7, oskarzona mogla tkwi¢ w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, iz dziala zgodnie z prawem, podejmuja
kilka decyzji odmawiajacych jej wydanie.

Whbrew twierdzeniu apelujacego o bledzie oskarzonej nie moga $wiadezy¢, ani ilo$¢ odmoéw wydania zaswiadczen Rp-7
wobec innych pracownikéw (...) w2009-2010 ani tez odpowiedZ udzielona na zadanie Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. z dnia 19 pazdziernika 2009 r. do sprawy V U 1829/08, albowiem jak zasugerowano nieprawdopodobnym jest,
iz oskarzony postanowila umys$lnie narusza¢ prawa pracownicze ,kilkuset pracownikow” czy tez wprowadzac sad w
blad. To bowiem, ze kto§ uporczywie narusza prawa innych pracownikow czy tez wprowadza w blad sad, nie §wiadczy
bynajmniej iz nie ma SwiadomoSci, ze lamie prawo w stosunku do pozostalych pracownikéw, zwlaszcza jesli ma na
to przyzwolenie swoich zwierzchnikéw i interes polegajacy na uniknieciu wykonania dodatkowej pracy za ktora nie
uzyska ponadnormatywnego wynagrodzenia.

Niezrozumiale sa wywody apelujacego sprowadzajace sie do tezy, iz oskarzona w przekonaniu o legalnoéci odmowy
wydania zaswiadczenia Rp-7 utwierdzala informacja, ze dokumentacja placowa jest niekompletna co zgodnie z trescia
pisma ZUS (k. 473-474) wykluczalo wydanie zaswiadczenia. Pomijajac juz oczywistg sprzeczno$¢ w thumaczeniach
oskarzonej i dokumentacji przez nia wytworzonej, ktéra trafnie zauwazyl sad rejonowy, bo raz twierdzila, ze
dokumentacji w ogoéle nie bylo a raz ze byla ale niekompletna, jeszcze innym razem, ze dokumentacja istniala, ale
nie dalo sie w terminie zakre§lonym przez A. K. wydaé mu zaswiadczenia (k. 8, 10, 82v-83; przy czym stusznie sad
rejonowy zauwazyl, ze oskarzyciel positkowy nigdy nie zakre$lal oskarzonej zadnego terminu na wykonanie obowiazku
a ona konsekwentnie nigdy w korespondencji z nim réwniez ani razu nie uzasadniala odmowy wykonania obowigzku
nattokiem pracy) czego nie da sie pogodzi¢ i co skrzetnie pomija apelujacy, sad okregowy stwierdza, iz cytowane
pismo ZUS zawiera zupelnie inng tres$é¢, niz ta na ktéra powoluje sie zar6wno oskarzona jak i piszacy apelacje, czego
ci ostatni nie chcg albo nie mogg zrozumieé. Otdz pismo to przewiduje dwie sytuacje faktyczne w jakich dochodzi do
rozpoznawania wnioskéw o wydanie Rp-7. Pierwsza z nich to stan w ktérym istnieje ,dokumentacja placowa” (np.
listy plac). Drugi stan to sytuacja, kiedy dokumentacja placowa nie zachowala sie, wowczas ,za$wiadczenie wydaje
sie na podstawie akt osobowych w oparciu o tzw. dokumenty zastepcze” (trzeci akapit pisma). Dalsza cze$¢ pisma od
czwartego akapitu dotyczy tylko i wylacznie owej dokumentacji zastepczej a nie placowej. Wyjaénia np. jakie skladniki
wynagrodzenia moga by¢ udowadniane angazami, umowami o prace itp. Akapit sibdmy pisma, w ktérym swoj bledny
poglad zakotwiczyl apelujacy, réwniez dotyczy dokumentacji zastepczej o czym $wiadczy to, ze odnosi sie do ,akt
osobowych” zaliczonych wedlug terminologii ZUS-u do” dokumentacji zastepczej” a nie ,dokumentacji placowej”;
ZUS informuje w tym miejscu jakimi dokumentami w razie braku dokumentacji ptacowej ustala sie wynagrodzenie
pracownika, ktorego wynagrodzenie ustalane jest stawka godzinowa, wymagajac ,,danych dotyczacych iloSci godzin”

itp.

Pismo to stowem nie wspomina o kompletno$ci czy niekompletnosci dokumentacji ptacowej (o ktéra chodzilo w
sprawie), tylko o sytuacji jej istnienia lub braku a wywody o kompletnosci, wymaganej na potrzeby postepowania
emerytalnego zawartoSci dotycza dokumentacji zastepcze;j. ,Niekompletno$¢é dokumentacji” o ktérej pisze apelacja,
odnoszac ja wbrew treéci w/w dokumentu, do dokumentacji ptacowej nie moze mie¢ wiec w sprawie jakiegokolwiek
znaczenia. Z dokumentu na ktéry powoluje sie obrona plynie wrecz odwrotny od wyciaganego przez nia wniosek,
ze nawet gdyby dokumentacja ptacowa byla niekompletna, nie zwalnialo to oskarzonej z obowigzku wystawienia
zaSwiadczenia Rp-7. Z reszta oskarzona, wbrew swoim twierdzeniom o rzekomej niemozno$ci wystawienia
za$wiadczenia ze wzgledu na niekompletno$é (ktéra zréwnywala z niemoznoScia precyzyjnego ustalenia wysokosci
wynagrodzenia), udzielila jednak pisemnej informacji na temat uzyskiwanych przez A. K. zarobkéow w latach
1974-1979 w dniu 1 lutego 2011 r. do sprawy IV P 8/11, nie wyjasniajac bynajmniej dlaczego zmienila w tej kwestii
zdanie i inaczej zinterpretowala czytelne pismo ZUS z uplywem czasu. Uwazny czytelnik pisma ZUS nie mogl
zinterpretowa¢ go w inny sposob, niz wynika z jego tresci, tym bardziej oskarzona, ktéra zawodowo zajmowala sie



sprawami ksiegowymi i placowymi i posiadala w tym zakresie ponadprzecietng wiedze i do§wiadczenie zawodowe, co
wykluczalo powolywanie sie na blad w tym zakresie.

Skoro oskarzona B. J. wiedziala o istnieniu dokumentacji placowej za lata 1974-1979 dotyczacej wszystkich
pracownikéw (...) od dnia 14 kwietnia 2009 r., majgc jednocze$nie $wiadomo$¢ tego, iz spoczywa na niej obowigzek
wydania w oparciu o nig za§wiadczenia Rp-7 w dniach 16 lipca 2009 r., 20 listopada 2009 r. odmawiata jej wydania
wprost w pismach skierowanych do oskarzyciela positkowego (podajac w nich nieprawdziwe informacje o nieistnieniu
dokumentacji) a nastepnie ignorujac jego dalsze wnioski (co zapowiedziala w piSmie z 20 listopada 2009 r.) z dni
16 listopada 2009 r. 5 stycznia 2010 r. i uczynila to dopiero 8 marca 2011 r. jej zachowanie stanowilo uporczywe,
bo dlugotrwale i az czterokrotne, z zamiarem bezposrednim naruszenie praw pokrzywdzonego z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Oskarzona wiedziala, ze narusza prawa bylego pracownika z zakresu ubezpieczen spolecznych i chciata
to uczynic.

Niezasadne sg twierdzenia apelujacego, iz sad rejonowy nie ustalil czy dwa ostatnie pisma trafily w ogole do
oskarzonej. Zwlaszcza, ze w tym samym fragmencie rozwazan autor skargi zarzuca sagdowi, iz nie ustalil, kiedy to miato
nastgpic, co zawiera w sobie zalozenie, ze jednak oskarzona te pisma otrzymala, jednak nie wiadomo kiedy. Ot6z z
uzasadnienia sadu I instancji wynika, ze oskarzyciel dwukrotnie 16 listopada 2009 r. i 5 stycznia 2010 r. sktadat do ,,
firmy (...)” kolejne wnioski o wydanie za§wiadczenia Rp-7 (str. 2 uzasadnienia). Dalej w rozwazaniach sad rejonowy
napisal, ze dal wiare wyjasnieniom $wiadka J. D. rowniez co do tego, iz wszelkie pisma, ktére zawieraly wnioski o
wydanie zas§wiadczen placowych, kierowal do oskarzonej co nalezalo odnies$é rowniez do w/w wnioskow A. K. (str 17).
Poza jednozdaniowym zaprzeczeniem temu ustaleniu autor apelacji, nie sformulowal Zadnego zarzutu, ktory datby
powdd aby je skutecznie zakwestionowac. Nie kwestionowal tez w ogole oceny zeznan Swiadka J. D. na podstawie
ktorych ten fakt przyjeto za udowodniony. Stanowit wiec czystg polemike z ustaleniami sadu rejonowego, ktbéra nie
mogta by¢ skuteczna.

Pozostajac przy tej kwestii przypomnie¢ nalezy apelujacemu, iz pokrzywdzony A. K. nigdy nie skierowal zadnego
wniosku o ktérym mowa w akcie oskarzenia osobiécie do oskarzonej tylko do Zarzadu (...), ,Prezesa Zarzadu G.”.
Pisma te byly wedlug podzialu czynnosci przekierowywane od J. D. do oskarzonej, jako kierownika sekeji kadr, co
uzna¢ nalezy za stalg praktyke nie bedaca niczym dziwnym niorac pod uwage schemat organizacyjny zakladu (...)
i plyngca z do$wiadczenia prawidlowosé, iz zaden pracownik bez polecenia stuzbowego nie wykonuje dobrowolnie
dodatkowych prac poza zakresem jego obowiazkéw. Praktyka taka nie byla kwestionowana przez autora apelacji w
przypadku wnioskéw z 15 lipca 2009 r. ani 10 listopada 2009 r., natomiast z niewyja$nionych w apelacji powodow,
miala by¢ zarzucona w przypadku pism z 16 listopada 2010 r. i 5 stycznia 2011 r. W szczego6lno$ci apelacja nie podaje
powoddw, ze od takiej praktyki wowcezas odstapiono, nie méwigc juz rzecz jasna o dowodach na te okoliczno$c.

Nie doszlo wiec wbhrew apelujacemu do naruszenia przez sad rejonowy przepisu art. 218 a § 1a kk poprzez wadliwa
subsumcje.

Przy udowadnianiu uporczywosci w przypadku oskarzonego, ktéry nie przyznaje sie do sprawstwa i winy nalezy
uwzgledni¢ roéwniez inne okolicznosci plynace z ustalenn faktycznych w danej sprawie. Oskarzona B. J. nie tylko
zignorowala pisma A. D. informujgce ja o odnalezieniu list plac, jak rowniez wnioski oskarzyciela positkowego,
ktére do tego pisma nawigzywaly. Swojego nastawienia do obowigzku wspolpracy z bylym pracownikiem w zakresie
kompletowania dokumentacji placowej, nie zmienilta nawet, kiedy w sprawie A. K. jak rowniez innych pracownikow,
ktorzy w tym czasie zlozyli podobne wnioski, interwencje podjely zwigzki zawodowe, rowniez akcentujace koniecznoéc
wydawania zaswiadczenia Rp-7 wobec faktu odnalezienia list plac. Zamiast wykona¢ obowiazki stuzbowe oskarzona
wdala sie ostra polemike ze zwigzkowcami, postugujac sie w niej nieprawda, formulujagc wobec ,,pracownikéw
archiwum” bezpodstawne zarzuty, ze zachowali dokumentacji, ktéra mieli zniszczyé, udostepniali ja osobom
postronnym dajac mozliwo$¢ dopisywania do treSci dokumentéw ,tego co kto sobie zyczy”. Taka postawa byla
najlepszym dowodem arogancji oskarzonej i jej uporczywosci, ktorej Zrodlem byla cheé¢ unikniecia dodatkowej pracy
zwiazanej ze spodziewana koniecznoScia obstugi lawiny wnioskéw o wydanie zaswiadczenn Rp-7. Okolicznosci te nie
umknely uwadze sadu rejonowego, ktéry poswiecit im czas w pisemmnym uzasadnieniu.



Oskarzonej z odpowiedzialno$ci za wydanie za§wiadczenia oskarzycielowi nie zwalnialo, jak tego chce apelujacy, to
Ze inni pracownicy zlozyli rowniez wnioski o wydanie zaswiadczen Rp-7. Przebiegi my$lowe oskarzonej wskazujace
na powody odmowy wydania zaswiadczenia w dacie czynu ocenia¢ nalezy nie tyle na podstawie jej stwierdzen z
rozprawy, co treSci dokumentacji kierowanej do A. K., zktorej nie wynika bynajmniej, izby oskarzona usprawiedliwiala
sie wielo$cig zlozonych w tym zakresie wnioskow. Przyczyna odmowy, na podstawie analizy oficjalnego stanowiska
zajetego przez oskarzona bylo to, iz wedlug niej taka dokumentacja nie istniala bo zostala zniszczona a informacje
Lrozpowszechniane przez pracownikow zywigcych uraze do Spoéiki” (k. 10) Ze istnieje nie odpowiadaly rzeczywistosci ,
co jak wykazaly ustalenia w sprawie nie polegato na prawdzie.

A teraz fakty. Z niekwestionowanych ustalen wynikalo, ze w 2009 r. dzial kadr (...) wydal bylym pracownikom 98
zaSwiadczen Rp-7, w 2010 r. — 71 a w 2011 r. — 715. Lawinowy wzrost wnioskow nastapil wiec dopiero w 2011 r.
(wplynelo lacznie 1050 wnioskdéw a w 2010 1. — 71, w 2009 - 33) wiec nie bylo obiektywnych przeszkod aby oskarzona
juz po dniu 15 lipca 2009 r., kiedy oskarzyciel positkowy zlozyl swoj pierwszy wniosek zalatwita go pozytywnie w
rozsadnym terminie a nie po przeszlo péttora roku.

Tozsamo$¢ zarzutow dotyczacych naruszenia przez sad przepisu art. 443 kpk w obu apelacjach oraz zbiezno§é
argumentacji przemawiala za ich }acznym oméwieniem. Chodzi o zarzut z I punkt 3 (wedlug numeracji z uzasadnienia
sadu okregowego) apelacji adw. P. P. oraz zarzuty z punktu III apelacji adw. L. K..

Dla oczyszczenia przedpola sad okregowy zauwaza, ze nie wszystkie ustalenia, ktére wymieniono w apelacji adw. L.
K. jako dodatkowe nie byly réwniez zawarte w uzasadnieniu uchylonego wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie z
dnia 23 wrze$nia 2013 r. w sprawie II K 651/12. Chodzi to chociazby o ustalenia z punktu 3,6,7, ktére mozna z tego
uzasadnienia wyczytaé. I tak ustalenie, ze oskarzona uzyskala informacje o odnalezieniu list plac przez A. D. plynie
ze stwierdzenia cyt ,, B. J. (...) wiedziala o istnieniu w zakladowym archiwum list plac z lata 1974-2002 r. Fakt ten
bowiem ujawnit niezyjacy pracownik (...) a zajmujacy sie m.in. ,porzadkowaniem” archiwum — A. D. pismem z 14
kwietnia 2009 r.”. Faktycznie w cytowanym fragmencie uzasadnienia nie padlo wprost stwierdzenie, iz $wiadek A.
D. przekazal oskarzonej pismo datowane na 14 kwietnia 2009 r., tym niemniej, zdaniem sgdu okregowego intencja
autora uzasadnienia bylo oznajmienie, iz A. D., ktérego zeznania sad rejonowy uznal wéwczas za w pelni wiarygodne,
jak rowniez w taki sam sposob ocenil tres¢ jego pisma, ktore stanowilo kolejna podstawe tego ustalenia, iz oskarzona
zostala z nim zapoznania w dniu 14 kwietnia 2009 r., kiedy A. D. przedlozyl je E. W. i uzyskat obietnice a potem
potwierdzenie przekazania oskarzonej, do ktérej kompetencji nalezalo jego zalatwienie. Inaczej cytowanych zapisow
rozumie¢ nie mozna. Rowniez apelacja ograniczajac sie do poréwnania zawartoéci obu uzasadnien, nie wskazuje
innych sposob wykladni tego co przyjal sktad poprzednio sadzacy sprawe. Podkresli¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku
uchylajacego poprzedni wyrok skazujacy oskarzona, do ktérego silnie nawigzuje apelacja adw. L. K., nie wykluczono
takiego ustalenia sadu rejonowego, iz oskarzona zostala zaznajomiona z pismem A. D. 14 kwietnia 2009 r. cyt. ,mozna
sie domyséli¢, ze Sad Rejonowy uznal, ze oskarzona miala taka §wiadomo$¢, juz w momencie udzielania odpowiedzi
na pierwsze pismo pokrzywdzonego (str. 17)” tylko zalecono jego dowodowa weryfikacje i lepszy opis w uzasadnieniu
wyroku do czego Sad Rejonowy w Opocznie sie skrzetnie zastosowal. Nie mozna wiec mu skutecznie postawié zarzutu,
dokonania nowych ustalen faktycznych co do tej okolicznoSci.

Podobnie rzecz ma sie z zarzutami z punktu III 6-7 apelacji adw. L. K. ktoére dotyczyly rzekomego dodatkowego
ustalenia, iz oskarzona wezwata B. P. w sierpniu 2009 r. na badanie lekarskie, a jej wizyta w archiwum w sierpniu 2009
r. byla zwiazana z ogladaniem dokumentacji ptacowej. Ustalenia te sa ze soba powigzane merytorycznie w ten sposob,
iz przyjecie jednego wyklucza akceptacje drugiego oraz formalnie, poniewaz pochodza z dwoch przeciwstawnych
zrodel dowodach, dlatego nalezy o nich méwié lacznie. Gdyby przyjaé, ze $wiadek B. P. poszed! do stanowiska pracy
oskarzonej po skierowanie, nie mialoby sensu zalozenie, ze ona mu je przyniosta i po to pojawila sie tam w sierpniu
2009 r., tylko w celu obejrzenia dokumentacji. Ta kwestia nie umknela sadowi rejowemu w sprawie II K 651/12 o
czym mowa na str. 5 uzasadnienia ,Znamienne sa tutaj bowiem zeznania sw. B. P., ktory (....) twierdzil, iz w lipcu,
sierpniu 2009 r. oskarzona byla w archiwum i o istnieniu dokumentacji ptacowej (...)wiedziala”. Zapis ten, co prawda
nie znajduje sie w czedci zawierajacej ustalenia faktyczne, ale ten blad techniczny z punktu widzenia rzeczywistej



zawartoS$ci uzasadnienia jest bez znaczenia. Zatem i w tej kwestii sad rejonowy w zaskarzonym wyroku niczego nowego
nie ustalil.

Przy rozpoznawaniu zarzutu naruszenia art. 443 kpk pomina¢, zdaniem sadu okregowego, mozna réwniez ustalenia
z punktow III 4 i 5 apelacji adw. L. K., albowiem byly one bledne, jednak nie mialy wplywu na treé¢ zaskarzonego
wyroku, co poruszano juz przy okazji omawiania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych zgloszonego w skardze
apelacyjnej adw. P. P..

Stusznie obaj apelujacy odwolujac sie do orzecznictwa i pogladéw piSmiennictwa podnosza, iz art. 443 kpk
zakazuje przy ponownym rozpoznaniu sprawy, uchylonej na skutek apelacji wniesionej na korzy$é oskarzonego
nie mozna wydaé orzeczenia surowszego niz poprzednie, przy czym surowo$¢ nie sprowadza sie tylko do kwestii
kary. Przytaczanie po raz kolejny cytowanych pogladéw, ktére sa autorom obu apelacji uznaé, nalezy za zbedne.
Czynienie niekorzystnych, surowszych dla oskarzonego ustalenn dotyczy nie tylko wyroku ale i jego uzasadnienia.
Ocena z punktu widzenia czy naruszono art. 443 kpk musi by¢ dokonana dwuetapowo. Po pierwsze ustali¢ nalezy, czy
poczyniono dodatkowe ustalenia, po drugie czy te ustalenia sg dla oskarzonego obiektywnie niekorzystne. Nie kazde
bowiem nowe ustalenie w wyroku lub pisemnych motywach w stosunku do poczynionego w orzeczeniu uchylonym
na skutek apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonej jest automatycznie ustaleniem dla niej niekorzystnym. Chodzi o
ustalenia niekorzystne pod wzgledem skutkéw prawnych, takie z ktorymi wiaze sie realne zwiekszenie dolegliwosci
dla oskarzonego (por. wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 2004 r. w sprawie III KK 96/04, OSNwSK 2204, poz 1546,
z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie V KK 9/05, OSNwSK 2005, poz. 487). Przy poréwnaniu surowosci orzeczenia
z poprzednim nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko orzeczong kare i zastosowane $rodki karne ale roéwniez ustalenia
faktyczne, kwalifikacje prawng czynu a takze mozliwe nastepstwa rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego w
przyszioéci (por. D. Swiecki Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, wyd. Lexis Nexis, wydanie IT). Wynika wiec
z tego, iz owe niekorzystne ustalenia faktyczne musza realnie pogarszac¢ sytuacje osoby oskarzonej co nalezy ocenié
na podstawie kryteriow obiektywnych a nie subiektywnych przekonan obrony. W przypadku ustalen plynacych z
uzasadnienia udowodnienie ich wplywu na surowo$c¢ bedzie o tyle utrudnione, poniewaz o tym, jakie ustalenia co do
zachowania sprawcy przestepstwa poczynil sad orzekajacy, decyduje tres¢ wyroku, a nie jego uzasadnienie (por wyrok
SN z dnia 5 marca 1984 r., I KR 6/84, OSNKW 1984, z. 11 - 12, poz. 128).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, mozliwe jest wyroznienie takich typoéw ustalen, ktére pozwalajg wskaza¢ pewna pule
zmian o charakterze w tym sensie abstrakcyjnym, zZe ich zdiagnozowanie w danej sprawie z pewnoScia przemawiac
bedzie za naruszeniem in concreto zakazu reformationis in peius. Z cala zatem pewnoscia do tego typu ustalen
faktycznych naleza wszystkie te, ktére wplywaja na tzw. skompletowanie zespolu znamion typu czynu zabronionego.
Zatem, w wyniku rozpoznania Srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie na korzy$é oskarzonego, nie jest mozliwe
ani takie "dopelnienie” przez sad ad quem okolicznoSci faktycznych ustalonych (niezaleznie od tego, czy w opisie
czynu przypisanego, czy w cze$ci motywacyjnej wyroku) przez sad a quo, ktoére pozwoli na stwierdzenie, ze ustawowe
znamiona danego typu zostaly wyczerpane (nawet gdyby mialo to prowadzi¢ do skazania za czyn "korzystniej"
zakwalifikowany niz ten, ktory stanowil podstawe skazania w wyroku sadu pierwszej instancji), ani tez nawet
dokonanie takiej zmiany, ktoéra polegalaby na tym, ze - w wypadku typu czynu, przy ktérym ustawodawca w dyspozycji
normy typizujacej czyn zabroniony znamie czynnoSci wykonawczej okreslit w dwoch lub wiecej postaciach - sad a
quo dokona pierwotnie ustalenia faktycznego odpowiadajacego jednej z tych postaci, zas w opisie czynu przypisanego
przyjmie blednie inng postaé czynnoSci sprawczej (czy tez okresli te czynno$é pojeciem pozaustawowym) i dopiero
sad ad quem spostrzeze ten blad i prawna ocene czynnoéci sprawczej wyrazi pojeciem ustawowym, odpowiadajacym
co prawda dokonanym uprzednio ustaleniom, ale odmiennym od tego, do ktorego odwolal sie sad pierwszej instancji
(...). Do tego typu ustalen faktycznych, ktérych dokonanie przez sad ad quem - w wyniku rozpoznania wylacznie
srodka odwolawczego wniesionego na korzy$¢ oskarzonego - z pewnoScia naruszy zakaz reformationis in peius,
nalezg tez - niejako z drugiej strony - wszystkie te, ktére wplywaé beda na wykluczenie ktorejkolwiek z podstaw
wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej, czy to z uwagi na wplyw danej okolicznoéci na ustalenie co do dzialania w
tzw. sytuacji kontratypowej, czy z uwagi na jej wplyw na ocene karygodnoéci czynu. Ogdlnie mozna tez przesadzié,
ze stanowi naruszenie omawianego tu zakazu poczynienie przez sad odwolawczy takich ustalen faktycznych, ktore



poprzez wprowadzenie w orbite rozwazan nowych okolicznosci obciazajacych, niewzietych pod uwage przez sad
pierwszej instancji albo tez poprzez zredukowanie przez sad ad quem ustalonego przez sad a quo katalogu okoliczno$ci
lagodzacych, wplywa lub chocby tylko moze wplywaé na oceny dokonywane w plaszczyznie wymiaru kary (por.
uzasadnienie SN z dnia 5 sierpnia 2009 r. w sprawie II KK 36/09, opubl. w Legalis).

Nie ulega watpliwoéci, z reszta bylo to poza sporem w niniejszej sprawie, skoro apelacje na ten temat, milcza, iz sad
rejonowy, choé¢ zmodyfikowal opis czynu w stosunku do uchylonego wyroku, dokonal w nim zmian kosmetycznych
nie wplywajacych negatywnie na sytuacje prawng oskarzone;.

Na pewno ustalenie, iz oskarzyciel positkowy ponaglal oskarzona telefonicznie, zeby wydala mu za$wiadczenie
Rp-7 jest nowym w stosunku do wyroku uchylonego, jednak w realiach sprawy jedynie ,moglo” powodowac
skutki niekorzystne dla oskarzonej w zakresie ustalenia znamienia uporczywos$ci, poprzez przypisanie oskarzonej
dodatkowych odméw wykonania obowigzku za posrednictwem telefonu. Ot6z po pierwsze sad rejonowy, choé co$
dodatkowo tutaj ustalil, nie umieécil tego w zmodyfikowanym opisie czynu, w ktérym slowa nie ma o telefonicznych
odmowach. Po drugie na pytanie, czy bez tego dodatkowego ustalenia o kontaktach telefonicznych z oskarzona,
ktore nie przyniosly rezultatu, sad rejonowy mogl skompletowaé znamie uporczywosci w dzialaniu oskarzonej, nalezy
odpowiedzieé¢ twierdzaco, skoro przyjal, iz az czterokrotnie na przestrzeni lipiec 2009 r. — marzec 2011 r. oskarzona
B. J. odmawiala wykonania obowigzku wydania za§wiadczenia Rp-7 oskarzycielowi positkowemu. Zatem to ustalenie
w tym konkretnym przypadku, choé¢ moglo, nie pogarszalo sytuacji prawnej oskarzonej.

Co do ustalenia, iz wnioski oskarzyciela positkowego z 16 listopada 2010 r. i 5 stycznia 2011 r. trafialy rzeczywiscie
do oskarzonej faktycznie kwestia ta byla wskazana w uzasadnieniu uchylonego wyroku w sposéb nieprecyzyjny,
na co zwrocono uwage w wyroku uchylajacym. Jednak przypomnieé nalezy apelujacemu, iz ocenie odwolawczej
podlega nie tylko uzasadnienie wyroku, ale przede wszystkim sam wyrok. Z opisu czynu przypisanego oskarzonej w
wyroku z dnia 13 wrzeénia 2013 r. wynikalo, ze B. J. skazano za uporczywe odmawianie wydania pokrzywdzonemu
dokumentacji w okresie od 15 lipca 2009 r. do 8 marca 2011 r. Byl on na tyle pojemny, iz obejmowal rowniez dni
16 listopada 2010 r. i 5 stycznia 2011 r., kiedy A. K. skierowal do zarzadu (...) kolejne wnioski, ktore zostaly przez
oskarzong zignorowane. Zachodzita wiec co najwyzej pewna rozbiezno$¢ miedzy uzasadnieniem a tre$cig uchylonego
wyroku, ktérg nalezalo dowodowo wyjasnié (czy pismo z zarzadu trafilo na biurko oskarzonej czy tez nie). Taka
byla wlaénie intencja Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w skladzie uchylajacym pierwszy wyrok skazujacy, ktory
wymagal bardziej doglebnego drazenia tej i innych kwestii i ich dowodowego wsparcia. Gdyby przyjac zalozenie adw.
L. K. wyrazone w apelacji, iz zakwestionowanie tego ustalenia w pierwszej apelacji autorstwa oskarzonej nie dawalo
mozliwo$ci wypelnienia tej pustki w uzasadnieniu przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad okregowy w sprawie IV
Ka 10/14 powinien — ustalajac, iz oskarzona nie otrzymala dwoch ostatnich pism —uniewinnic ja, z racji niemoznosci
przypisania uporczywosci w dzialaniu, tymczasem wyrok zostal nie bez powodu uchylony.

Ustalenie, iz oskarzona zapoznala sie z pismem A. D. w zwiazku z faktem, ze w listopadzie lub grudniu 2009 r. dotart
do niej wniosek M. M. bylo ,,wartoScig dodang” w stosunku do uzasadnienia uchylonego wyroku, jednak nie moglo
pogorszy¢ sytuacji prawnej oskarzonej, wobec ustalenia sadu rejonowego, iz B. J. powziela informacje o odnalezieniu
list plac juz wcze$niej, bo w dniu 14 kwietnia 2009 r. za posrednictwem E. W., ktéra przekazala jej pismo A. D.. To
ostatnie ustalenie, jak juz napisano wyzej bylo zawarte w uzasadnieniu uchylonego wyroku. Z tego samego wzgledu
nie mogly by¢ dla oskarzonej niekorzystne ustalenia wskazane w punkcie III 6 i 7 apelacji adw. L. K..

Ustalenie z punktu III 9 nie zostalo, jak sugeruje autor apelacji poczynione przez sad rejonowy, ani na str. 16
uzasadnienia ani tez w zadnym innym jego fragmencie, czy tez w wyroku, co zwalnia sad okregowy, od odnoszenia
sie do zarzutu apelacji w tym zakresie.

Ustalenie, iz A. D. zostal ukarany kara nagany za rozpowszechnienie list plac nie znalazlo sie w poprzednim wyroku
skazujagcym (pkt III 10). Z uzasadnienia wyroku, ktéry kwestionuje apelacja wynika, iz sad rejonowy przyjal, iz
nagana byla kara za rozpowszechnianie danych, ktérych nie mial prawa rozglaszaé¢ (k. 8) lub rozpowszechniania
informacji na temat istnienia w Archiwum Zakladowym list ptac (k. 25). Te drobne réznice terminologiczne nie



wypaczaja ustalen plynacych z akt sprawy I V 26/10 Sadu Pracy w O., w ktorej jako powod ukarania A. D. oskarzona
wskazala ,przekazywanie informacji poufnych, ktérymi s3 (...) informacje o dokumentach dotyczacych zarobkéw. Te
stwierdzenia w czeéci subsumcyjnej nawiazuja do stanu faktycznego, ktory stal sie podstawa ukarania A. D.. B. J.
napisala tam m.in. ze byli pracownicy (...) M. M. i S. J. uzyskali dokument sporzadzony przez A. D. informujacy
od istnieniu list plac. W tym zarzucie da sie zauwazyé swoistg sofistyke podnoszonej argumentacji. Ot6z oskarzona
w jednej apelacji okoliczno$é konfliktu z A. D., ktérego tlem bylo ukaranie go nagang i badanie na trzezwo$¢ wrecz
eksponowata w celu zdeprecjonowania zeznan tego Swiadka jako osoby majacej do niej negatywne nastawienie (jest
to podnoszone w apelacji adw. P. P.), natomiast w drugiej apelacji uznaje to ustalenie za niekorzystne i domaga
sie rozliczenia sadu z tego, ze o tym w uzasadnieniu napisal. Raz wiec, kiedy jest to dla oskarzonej wygodne ta
sama okoliczno$¢ ,,istnieje” w stanie faktycznym sprawy i nie jest kwestionowane, innym razem za$ sad ma jej nie
widzieé, aby sytuacji oskarzonej nie pogorszy¢. Niezaleznie od tego apelacja adw. L. K. poza sformulowaniem tezy, o
rzekomym pogorszeniu sytuacji oskarzonej w skutek tego ustalenia, nie przedstawia jakiejkolwiek argumentacji na
jej poparcie. Nic nie ,,m6éwi” jakiej niekorzySci oskarzona doznala w swojej sytuacji prawnej na skutek ustalenia, ze
Swiadek zostal ukarany kara porzadkowa. Mozna domyélaé sie jedynie, ze apelujacemu chodzito o to, ze sad rejonowy
przytoczyl te okolicznos$é, aby podeprzeé teze o umyslnosci dzialania oskarzonej. Rozumowanie sadu w tym miejscu
jest oczywiécie bledne, gdyz inne okolicznoéci i dowody przesadzaly o umyslno$ci oskarzonej (chodzi to gléwnie o
fakt istnienia dokumentacji ptacowej, wiedze o tym oskarzonej, istnienie w jej Swiadomoséci przekonania o mozliwoéci
i powinnoéci wykonania obowigzku wystawienia i wydania zaswiadczenia i kilkukrotne odmowy nieuzasadnione
odmowy jego wykonania). Posluzenie sie przez sad rejonowy tym blednym argumentem na wsparcie tezy i tak
wystarczajaco umotywowanej innymi argumentami, nie moglo wiec obiektywnie szkodzié jej sytuacji prawnej. Gdyby
bowiem wyeliminowa¢ to ustalenie z uzasadnienia teza o umy$lnosci oskarzonej i tak by sie obronila.

Jedli chodzi o zarzuty z punktow i IT drugiej chronologicznie apelacji byly one z géry skazane na niepowodzenie z racji
tresci art. 455 a kpk, ktory zakazuje uchylania wyroku z powodu wad uzasadnienia czy tezjego sprzecznoéci z wyrokiem
lub ustnymi motywami, co rzecz jasna nie powinno mie¢ miejsca, jednak nie moze spowodowa¢é skutku oczekiwanego
w apelacji. Jednak nie mozna pozostawi¢ bez komentarza wywodow sprowadzajacych sie do zarzucania sadowi
rejonowemu, iz ,,po raz wtory” ,nie zrozumial” zarzutu postawionego oskarzonej przez prokuratora. Uzasadniajac go
autor apelacji wskazal, iz sad dopuscil sie sprzeczno$ci pomiedzy uzasadnieniem wyroku a wyrokiem oraz w samym
uzasadnieniu, albowiem napisal, ze skazal oskarzong za zaniechanie polegajace na niewydaniu przez oskarzong
za$wiadczenia Rp-7. Po pierwsze przeczytanie przez sad odwolawczy jak i lustracja z uzyciem narzedzi edytora
tekstowego zapisu komputerowego pisemnych motywédw wyroku pierwszo instancyjnego pod katem postuzenia sie
przez sad rejonowy stowem ,zaniechanie” daje wynik zerowy i wskazuje, iz rowniez autor tej apelacji, podobnie jak
drugi skarzacy buduja niezgodne z treScia uzasadnienia tezy o tym co do jego zawartosci, a potem z nimi usilnie
polemizuja, co jest z gory skazane na niepowodzenie, z uwagi na to, iz przedmiotem oceny jest to co w wyroku, a nie
to czego nim nie ma a apelujgcy uwaza ze jednak jest.

Po drugie skarzacy popada w tej cze$ci skargi w sprzeczno$é. Ot6z powolujac sie na poglady komentatoré6w do Kodeksu
Karnego Skarbowego do art. 62 § 1 kks (str. 9 apelacji) pisze, ze znamie czasownikowe ,,odmowa wydania” (...) polega
na werbalnym albo niewerbalnym przekazaniu osobie (...), ze dokumentéw tych nie otrzyma. Apelujacy te, poglady
akceptuje i sie z nimi zgadza. W dalszej czeéci apelacji polemizujac z ustaleniami sagdu rejonowego cytujac uzyte przez
sad rejonowy wyrazenia ,odmowa uwzglednienia wniosku”, ,,dlugotrwala odmowa uwzglednienia wniosku”, ,odmowa
uwzglednienia wniosku” dochodzi do autorskiego wniosku, iz ,,chodzilo” sagdowi rejonowemu jednak o zaniechanie
wykonania obowigzku. Zdaniem sadu okregowego rowniez w i w tym przypadku autor apelacji dostrzega w pisemnych
motywach to, czego w nich nie napisano, nadajac wyrazom uzytym przez sad odmienne od stownikowego znaczenie.

Owszem z ustalenn w sprawie wynikato, ze oskarzona w dwoch pierwszych przypadkach w formie pisemnej odméwila
wydania oskarzycielowi za$wiadczenia, pozostale dwa pisma zignorowala, faktycznie wiec zaniechala wykonania
cigzacego na niej obowigzku. Skarzacy pomija jednak to, iz w drugim piSmie do pokrzywdzonego B. J. wyraznie
zapowiedziala, co sie stanie z kolejnymi wnioskami oskarzyciela o takiej samej treéci, co stanowilo zapowiedz ogblna
swojego rodzaju generalnej odmowy, ktéra miala obowigzywaé w razie kolejnych wnioskow A. K.. Oskarzona nie



musiala wiec za kazdym razem odmawiac jednostkowo wydania zaswiadczenia, zeby uznaé ze uczynita to kilkukrotnie,
skoro powiedziala, ze z gobry tego nie uczyni. Za kazdym razem, kiedy pokrzywdzony podczas obowiazywania
»generalnej odmowy” ze strony B. J. skladat wniosek i ten pozostawal bez odpowiedzi, oskarzonej mozna przypisac
kolejna odmowe jego wydania. Sytuacje te sprowadzaly sie do tego samego skutku wobec pokrzywdzonego, lamaly
te same uprawnienia z zakresu ubezpieczen spolecznych, tej samej osoby a od strony podmiotowej wynikaly z
takiego a nie innego podejscia oskarzonej do realizacji nalozonego obowiazku, nalezalo je wiec traktowaé jako
jedno i to samo zachowanie skladajace sie na znamiona art. 218 § 1 a kpk. Rozumowanie odmienne musialoby
prowadzi¢ do absurdalnych skutkow i kléci¢ sie z przytoczonymi przez apelujacego pogladami komentatorow w
my$l ktérych odmowa wydania dokumentu moze by¢ dokonana réowniez poprzez przekaz niewerbalny a takim jest
milczenie, zignorowanie prosby drugiej osoby czy tez odwrdcenie sie na piecie i odejécie np. od policjanta zadajacego
dokumentow do kontroli. Ma ono taki sam skutek jak oznajmienie mu wprost, izomawia mu sie wydania dokumentow.

Co do zarzutu wadliwej oceny wyjasnien oskarzonej z punktu IV apelacji sprowadzajacego sie do przypisywania sagdowi
rejonowemu, iz bezzasadnie nie uwierzyl oskarzonej, ze dzialala w bledzie co do mozliwoéci wystawienia w oparciu
o istniejaca dokumentacje ptacowa za$wiadczenia Rp-7, kwestia ta byla juz poruszana przy okazji rozpoznawania
zarzutu apelacji adw. P. P. o tozsamej treSci. Rowniez ten apelujacy do ,jednego koszyka” wklada dokumentacje
placowa i zastepcza, co prowadzi go falszywych wnioskéw. Tytulem przypomnienia sad rejonowy zauwaza, ze pismo
ZUS na ktore powoluje sie apelacja, na podstawie ktorego oskarzona dawala sobie prawo do odmawiania wydawania
zaSwiadczenia Rp-7 A. K., wbrew twierdzeniu apelujacego i oskarzonej, ktérzy najwidoczniej nie zapoznali sie z
jego treécig, nie zawieralo komunikatu w mys$l ktérego nieckompletno$é dokumentacji pltacowej uzasadnia odmowe
wydania Rp-7. Kwestie kompletnoéci/niekompletnosSci poruszano w nim w kontek$cie dokumentacji zastepczej a
nie placowej, co zupelie pomija apelujacy. Ewentualna niekompletno$¢ dokumentacji ptacowej, biorac pod uwage
treé¢ pisma ZUS stanowigcego dokument urzedowy, nie stanowila przeszkody do wydania zaswiadczenia Rp-7, ktore
mozna bylo wydaé nawet na podstawie ,szczatkowej” jak ja nazywa apelujacy dokumentacji placowej. Zatem to nie
sad rejonowy nie zrozumiatl co jest osig sporu w sprawie. Sad ten w odréznieniu od apelujacego trafnie ocenil w/w
pismo ZUS uznajac, ze nie ma ono znaczeniu z punktu widzenia odpowiedzialnoéci oskarzone;j.

Jak juz wskazano tre$¢ tego dokumentu jest czytelna dla przecietnego obywatela, tym bardziej dla oskarzonej,
ktbéra zajmowala stanowisko kierownika dzialu kadr, ktéry codziennie zajmowal sie w swojej pracy tego rodzaju
zagadnieniami, mégl wiec je zrozumie¢. Wystawianie zas§wiadczen Rp-7 lezalo w zakresie obowigzkéw oskarzonej i
nie bylo dla niej zadnym problemem z punktu widzenia interpretacji przepiséw prawa w tej dzialce, ktora jest taka
sama dzi$ jak w latach 9o-tych (wystarczy poréwnac pisma ZUS zalaczone do akt sprawy 477 vs 775), jeéli chodzi
o udowadnianie wysokoS$ci zarobkdéw. Wbrew twierdzeniu apelacji tre$é¢ tego pisma w polaczeniu z przekazanymi
oskarzonej informacjami, ze dokumentacji ptacowej nie lub jest niekompletna nie moglo wiec ,wzmacnia¢ w niej
wewnetrznego przekonania o niemozno$ci wystawiania za§wiadczen”.

Racje ma skarzacy, iz wywod sadu rejonowego zestawiajacy stan $wiadomosci oskarzonej z wynikami kontroli w
archiwum panstwowego w (...) jest bledny, juz tylko z tego powodu, iz w aktach brak jest dowodu na to, iz oskarzona,
ktoérej w dacie kontroli archiwum nie podlegalo, byta zapoznawana z jej wynikiem, lub tez ze taki obowigzek miala.
Jednak ten blad w rozumowaniu sadu, nie mogl mie¢ wplywu na tres¢ wyroku, wobec ustalenia, iz oskarzona juz w
dniu 14 kwietnia 2009 r. zostala poinformowana pismem A. D. o odszukaniu list plac i wiedziala na dzien 16 lipca
2009 1., Ze istnieja i mogg stanowi¢ podstawy do wydania zaswiadczenia Rp-7.

Natomiast w granicach zaskarzenia sad okregowy doszed} do przekonania, iz w pierwszej instancji nie uwzgledniono
wszystkich okolicznoSci na korzy$éc¢ oskarzonej a tym ktore ustalono nie przydano odpowiedniej wagi, co spowodowalo
nieprawidlowa reakcje karna na przypisany jej czyn.

Nie negujac nagannosci postepowania oskarzonej, stwierdzono, ze spoleczna szkodliwo$é jej zachowania nie jest
znaczna, biorac pod uwage charakter szkody, jej rozmiar , powodujacy faktyczne obnizenie emerytury oskarzyciela
positkowego o skromna kwote niecalych 20 zlotych miesiecznie.



Na korzy$¢ oskarzonej B. J. sad I instancji przyjat tylko i wylacznie jej niekaralnoéé¢, natomiast nie wziat pod uwage
tego, iz postepowanie karne w sprawie tak ,malego kalibru” toczy sie, nie z winy oskarzonej przeszlo szeéc lat,
co wyrzadza jej znaczna dodatkowa dolegliwo$é, biorgc pod uwage jej dotychczasowy nienaganny sposéb zycia
(oskarzona ma wyzsze wyksztalcenie, nie byla mimo niemlodego wieku karna, zajmowala wysokie stanowisko, ktore
nienagannie sprawowala). Dlugi czas postepowania powoduje rowniez spotegowanie jego waloréw wychowawczych
otwierajac droge do lagodniejszego potraktowania takiej osoby w stosunku do sprawcy, ktérego postepowanie
zakonczylo sie szybciej.

Zestawiajac powyzsze z tym, iz zarzucany jej czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolnosSci nie przekraczajaca 3
lat sad okregowy uznal, iz adekwatna na niego reakcja bedzie zastosowanie wobec B. J. instytucji warunkowego
umorzenia postepowania w oparciu o tres¢ art. 66 § i 2 kk w zw z art. 4 § 1 kk. Mimo zaniechania ukarania oskarzonej
cele postepowania, zwlaszcza w zakresie prewencji indywidualnej zostana w pelni osiggniete.

Aby uzmyslowié¢ oskarzonej naganno$¢ jej wystepku na podstawie art. 67 § 3 kk w zw z art. 39 pkt 7 kk wymierzono
jej $wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zlotych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie powolanych w sentencji przepisow.



