Sygn. akt IV Ka 751/16

UZASADNIENIE

M. N. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 05 lutego 2015 roku do 02 marca 2015 roku w P., woj. (...), przy ul. (...), na terenie marketu (...), w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonal kradziezy w celu przywlaszczenia towaru
ogo6lnej warto$ci w wysokosci 738,13 zl na szkode (...) SA, a mianowicie:

- w dniu o5 lutego 2015r. w P. przy ul. (...) na terenie marketu (...) dokonal kradziezy w celu przywlaszczenia 5 sztuk
past S. i jednego opakowania kawy N. o lacznej wartoéci 72,60 zl na szkode (...) SA,

- w dniu 08 lutego 2015r. w P. przy ul. (...) na terenie marketu (...) dokonat kradziezy w celu przywlaszczenia 5 sztuk
zeli pod prysznic (...) i jednego opakowania czekolady M. o lacznej wartoSci 42,45 zt na szkode (...) SA,

- w dniu 09 lutego 2015r. w P. przy ul. (...) na terenie marketu (...) dokonal kradziezy w celu przywlaszczenia 1 sztuki
kurtki S., opasek uciskowych, skarpet marki (...) o lacznej wartoéci 294,72 zl na szkode (...) SA,

- wdniu 24 lutego 2015r. w P. przy ul. (...) na terenie marketu (...) dokonal kradziezy w celu przywlaszczenia artykutow
chemicznych o lacznej wartoSci 119,94 zt na szkode (...) SA,

-wdniu 02 marca 2015r. w P. przy ul. (...) na terenie marketu (...) dokonal kradziezy w celu przywlaszczenia artykulow
chemicznych o tacznej warto$ci 142,48 zt na szkode (...) SA,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 k.k w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku w sprawie VII K 159/15
uznat oskarzonego M. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12
§ 1kkiart.33 § 2 kk wzw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w ilo$ci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

- na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 2 Kkk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat, oddajac w tym czasie oskarzonego pod dozér kuratora sadowego;

- na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt od oskarzonego na rzecz (...) SA kwote 738,13 (siedemset trzydzieSci osiem zlotych
trzyna$cie groszy) tytutem obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody;

- zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 885,60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu;

- zwolnil oskarzonego od oplaty, wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim sprostowal
oczywista omylke pisarska w zakresie opisu zarzutu ujetego w komparycji wyroku w wersie 4 od dotu w ten sposob, ze
zamiast ,,- w dniu 09 lutego 2015r. w P. przy ul. (...) na terenie marketu (...) dokonal kradziezy w celu przywlaszczenia
1 sztuki kurtki S., opasek uciskowych, skarpet marki (...) o lgcznej wartoSci 294,72 zt na szkode (...) SA” wpisaé
prawidlowo:

»- W dniu 09 lutego 2015r. w P. przy ul. (...) na terenie marketu (...) dokonal kradziezy w celu przywlaszczenia 6 sztuk
past S. i jednego opakowania czekolady M. o lacznej wartoSci 65,94 zl na szkode (...) SA,

- w dniu 21 lutego 2015r. w P. przy ul. (...) na terenie marketu (...) dokonat kradziezy w celu przywlaszczenia 1 sztuki
kurtki S., opasek uciskowych, skarpet marki (...) o tacznej warto$ci 294,72 zl na szkode (...) SA”.



Powyzszy wyrok zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzonego wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk i zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory mial wplyw na tresé orzeczenia w
zakresie, w jakim Sad przyjat:

- ze w niniejszej sprawie wszystkie 5 czynéw objetych aktem oskarzenia uzasadniaja przyjecie kwalifikacji z art. 12
kk a wiec dzialanie oskarzonego w ramach czynu ciaglego w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne sprawy wskazuja na
fakt istnienia zamiaru odnawialnego, a wiec takiego samego zamiaru w odniesieniu do kazdego z podjetych przez
oskarzonego zachowan, ale nie istniejacym z gbry, a pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego
kolejnego zachowania, a to nie jest dyspozycja art. 12 kK,

- jako okolicznos$é przemawiajacg na niekorzy$é oskarzonego, nagminno$¢ tego typu przestepstw zaréwno na terenie
dzialalnosci tutejszego Sadu jak i catego kraju, gdy oskarzony jest osoba niekarana;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tre$c orzeczenia - art. 4 kpk i art. 410 kpk poprzez
uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego przy jednoczesnym niewystarczajacym
uwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzy$¢ pomimo, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, warto$¢ skradzionych rzeczy nie jest znaczna, nie zostala nadto w ogole uwzgledniona jego
motywacja do popelnienia przestepstwa i ciezka sytuacja finansowa ktora nim kierowata;

3. obraze przepisoOw prawa materialnego - na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw — art. 278 § 3 kk
poprzez jego niezastosowanie i nie przyjecie ,wypadku mniejszej wagi" w sytuacji, gdy warto$¢ skradzionego mienia
wynosita 738, 13 zl a wiec niewiele wiecej niz kwota, ktéra uzasadnia kwalifikacje danego czynu zabronionego jako
przestepstwa a nie wykroczenia.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu art. 12 kk, przyjecie
odnosnie wszystkich czynéw kwalifikacji z art. 119 kw i wymierzenie oskarzonemu lagodnej kary, ewentualnie poprzez
przyjecie kwalifikacji z art. 278 § 3 kk i wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Mial bowiem pelne podstawy do uznania, ze
oskarzony dopuscil sie wszystkich 6 czynéw jednostkowych objetych aktem oskarzenia. Sam podsadny zreszta
potwierdzil, iz pojawial sie w sklepie (...) przy ul. (...) w P. ze z gbry powzietym zamiarem dokonywania tam kradziezy
z powodu braku pieniedzy.

Nalezy zgodzi¢ sie zatem ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz dzialania sprawcze podjete w okresie niespelna
miesiecznym stanowily jeden czyn ciagly.

Analiza ujawnionych okoliczno$ci dotyczacych sposobu postepowania oskarzonego wskazuje, ze ten kazdorazowo
przychodzac w okresie od 05 lutego 2015 roku do 02 marca 2015 roku do sklepu (...) przy ul. (...) w P. nie robil
zadnych zakupow tylko sukcesywnie dokonywal kradziezy roznych towaréw. Pojawiajac sie po raz kolejny w dniu 10
marca 2015 roku, aby powtoérzy¢ swoje zachowanie, zostat zatrzymany przez pracownikéw marketu. To wielokrotne
pojawianie sie oskarzonego w Biedronce na przestrzeni krotkich odstepow czasu i dokonywanie zaboru réznych rzeczy
w celu ich przywlaszczenia oznacza, ze dzialal ze z gory powzietym zamiarem uzyskania korzy$ci majatkowej, co tez
w pehi przemawia za kwalifikacja z art. 12 kk.



Jakkolwiek kazde rozpoznawalne oddzielnie zachowanie stanowilo wykroczenie z uwagi na to, ze w dacie czynu
warto$¢ przedmiotu poszczeg6lnych zachowan nie przekraczala, przewidzianego w art. 119 § 1 kw znamienia wartoSci
owego przedmiotu, kwalifikujacego czyn jako wykroczenie, czyli 437,50 zlotych, to realizacja ich w podobny sposoéb i
w krotkich odstepach czasu, w tym samym celu sprawia, ze zachowanie sprawcy stanowi jednolita calo$é, traktowana
jako czyn zabroniony bedacy przestepstwem ciaglym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., IT KK
370/15, Legalis nr 1392829).

Sad pierwszej instancji, wbrew temu co podnosi obronca, byt uprawniony do skorygowania w trybie art.
105 kpk wyroku w jego czeSci wstepnej, dotyczacej zarzucanych oskarzonemu czynéw. Zwazy¢ nalezy, iz Sad
pierwszoinstancyjny uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu ciaglego z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na ktory to skladalo sie sze$¢ jednostkowych zachowan. Skoro zatem Sad przypisal
oskarzonemu w §lad za aktem oskarzenia czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i jedynie omylkowo nie znalazlo to
faktycznego odzwierciedlania w komparycji wyroku, naturalng droga usuniecia takowej wady orzeczenia, stanowiacej
oczywista omylke pisarska, byto sprostowanie jej w trybie art. 105 kpk.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska apelacji, iz w sytuacji niskiej warto$ci przedmiotu zaboru, czyn oskarzonego
winien by¢ uznany za wypadek mniejszej wagi. Bezspornie warto$c¢ skradzionego przez oskarzonego mienia jest niska,
niemniej jednak warto$¢ przedmiotu zaboru, jak przyjmuje sie w orzecznictwie, nie jest ani jedyna, ani tez naczelng
przestanka zastosowania konstrukeji wypadku mniejszej wagi, nalezy mie¢ na uwadze rowniez szczegblne okolicznosci
towarzyszace zachowaniu sie sprawcy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2010 r., IT KK 279/10,
Legalis nr 355034).

Tymczasem dzialania oskarzonego byly zaplanowane i konsekwentnie realizowane. Kradziezy dokonywal w sposéb
zuchwaly, nic sobie nie robiac z tego, iz sklep byl monitorowany kamerami i dozorowany przez pracownika ochrony.
W takim ukladzie brak jest podstaw do zakwalifikowania czynu z art. 278 § 3 kk.

Orzeczona wobec oskarzonego kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
jest adekwatna represjg w stosunku do wagi popelnionego przez niego przestepstwa. Zapewni ona realizacje celow
zapobiegawczych i wychowawczych kary zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

Sad Okregowy dokona z urzedu zmiany wyroku w zakresie umiejscowienia art. 4 § 1 kk. Dyspozycja art. 4 § 1 kk
powinna by¢ powolywana w podstawie prawnej skazania, a nie w podstawie wymiaru kary. Wynika to z faktu, ze
wskazany artykul daje wyraz temu, jaka ustawe ( w jakim brzmieniu) zastosowatl Sad orzekajac o odpowiedzialnosSci
karnej sprawcy, a przeciez najpierw nalezy stwierdzi¢ wine oskarzonego i dokona¢ subsumpcji jego zachowania do
odpowiedniej normy prawa karnego materialnego, a dopiero po dokonaniu tej czynno$ci wymierza¢ mu kare.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu M. N. z urzedu w postepowaniu odwolawczym zostaly
naliczone w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 4, § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 03 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
w urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
zwazywszy na jego trudng sytuacje materialng.



