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UZASADNIENIE

Apelacja skutkowala jednak zmiang z urzedu zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu przypisanych
oskarzonemu czyndéw ustalenia, iz byt on wcze$niej skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z
dnia 2 listopada 2009 roku w sprawie XIII K 1298/09, z powodu stwierdzenia zatarcia tego skazania.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz wina oskarzonego ( prowadzenie pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwosci )
nie jest kwestionowana i w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zadnych watpliwosci; nie
musi wiec by¢ przedmiotem szczegélowych rozwazan sadu odwolawczego.

W zakresie dokonanej zmiany wyroku w instancji odwolawczej, w pierwszej kolejno$ci nalezy odwolaé sie do wywodow
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 6. Orzekajacy sklad
sadu okregowego w pelni podziela zawarta w tym postanowieniu argumentacje, z ktérej wynika, iz art. 178a § 4 kk
cechuje niejednorodny charakter normatywny: pierwsza jego czeS¢, wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrzenia
kary, polegajaca na specyficznej recydywie w zakresie przestepstw komunikacyjnych. Surowsza odpowiedzialnosé
karna przewidziana w tym przepisie dla sprawcy prowadzacego pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwos$ci lub
pod wplywem $rodka odurzajgcego, uzasadniona jest wcze$niejszym prawomocnym skazaniem tego sprawcy za
przestepstwo z art. 178 § 1 kk albo za przestepstwo z art. 173, 174, 177 lub 355 § 2 kk popelnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego, a wiec okoliczno$cia poprzedzajaca popehienie czynu zabronionego. Zupehie
odmienny charakter ma druga czeSé¢ art. 178a § 4 kk; w tej czeSci art. 178a § 4 kk niewatpliwie wystawia typ
czynu zabronionego, bowiem okoliczno$ci w nim wskazane zwigzane sg $cisle z oceng spolecznej szkodliwos$ci czynu
sprawcy, ktory prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci (lub odurzenia), nie tylko narusza podstawowe
zasady bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto, niewykonujac wczes$niej orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sadowych, naruszajgc tym samym autorytet wymiaru
sprawiedliwoéci.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 178a § 4 kk - ze wzgledu na uprzednie skazanie za przestepstwo okreSlone
w art. 178a § 1 kk lub wymienione w art. 178a § 4 kk - sprawca czynu z art. 178a § 1 kk ponosi do momentu
zatarcia wczeéniejszego skazania w mysl zasad ogdlnych, okresSlonych przepisami rozdzialu XII kodeksu karnego.
Fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 kk lub
wymienione w art. 178a § 4 kk, zaistnialy w dacie wyrokowania co do popelnienia czynu okre$lonego w art. 178a §
1 kk, uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnoSci sprawcy na podstawie unormowania art. 178a § 4 kk takze wtedy,
gdy do popekienia tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia wcze$niejszego skazania. Nie
stanowi natomiast przeszkody do przyjecia odpowiedzialnosci na podstawie wymienionego unormowania art. 178a §
4 kk zatarcie, w dacie wyrokowania, skazania za przestepstwo, ktorego czescia bylo orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, jezeli bedacy przedmiotem osadu czyn z art. 178a § 1 kk zostal popeliony w okresie
obowiazywania tego zakazu ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.08.2012 r. IVKK 59/12).

Sad rejonowy przyjal, iz D. S. byl wczesniej karany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 2 listopada 2009 roku w sprawie XIII K 1298/09.
Wyrokiem tym wymierzono D. S. kare 60 stawek grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 50 zl.; ponadto
orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku
(zaliczajac okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 sierpnia 2009 roku do dnia 2 listopada 2009 roku ) i §wiadczenie
pieniezne w kwocie 300 zl. na rzecz Fundacji (...) z siedzibg w S. oraz zasadzono koszty sagdowe na rzecz Skarbu
Panstwa. Wymieniony wyrok uprawomocnit sie 10 listopada 2009 roku.

Grzywna w tej sprawie zostala wykonana w dniu 19 stycznia 2012 roku, Srodek karny i §wiadczenie pieniezne podlegaly
realizacji przez skazanego przed ta data ( k.42, k 45). Zatarcie skazania w sprawie XIII K 1298/09 Sadu Rejonowego
w Shupsku nastapilo z mocy prawa zatem z uplywem roku od wykonania orzeczonych §rodkéw karnych oraz grzywny



tj. 19 stycznia 2013 r. Sad I instancji wyrokowal w niniejszej sprawie 3 listopada 2016 roku, a wiec juz po zatarciu
omawianego skazania czego — jak sie wydaje — nie dostrzegl w trakcie orzekania.

Zarzucane czyny oskarzony popehil bowiem po zatarciu skazania w sprawie XIII K 1298/09 Sadu Rejonowego w
Stupsku; mimo to oskarzyciel publiczny stawiajac mu zarzuty i wnoszac akt oskarzenia bezpodstawnie uwzglednil to
skazanie jako okoliczno$¢ kwalifikujaca z art. 178a § 4 kk.

Fakt zatarcia skazania zaistnialy w dacie wyrokowania uniemozliwial przyjecie odpowiedzialnoSci sprawcy
na podstawie art.178a § 4 kk. Skutkowaé to musialo zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odpowiedzialnoéci sprawcy na podstawie przepisu art. 178a § 1 kk przewidujgcego podstawowy typ przestepstwa
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci.

Instytucja zatarcia skazania, dyktowana wzgledami humanitarnymi, wprowadza swoistg fikcje niekaralnos$ci, co
oznacza, iz dana osoba uwazana jest w Swietle prawa za osobe niekarana. Zgodnie z trescia art. 106 kk - skazanie
uwaza sie za niebyle z chwila zatarcia, to oznacza to, iz z tym momentem nie dochodzi po prostu do wyeliminowania z
mocg wsteczng z porzadku prawnego wyroku, jako w ogole niewydanego, oraz do anulowania wywolanych skazaniem
skutkéw (utraty lub ograniczenia praw), a wskazuje na to, ze od omawianego momentu skutki te przestaja dziala¢
na przyszlo$é, a wiec, iz fakt skazania, z chwila jego zatarcia, nie moze rodzi¢ dla skazanego zadnych negatywnych
konsekwencji - wobec przywrdcenia mu statusu osoby niekaranej ( w tym przypadku w odniesieniu do tego
konkretnego skazania ). O ile w zatarcie skazania, jako fakt niewywolujacy skutkéw ex tunc, nie dekompletuje
znamion typu (art. 244 Kk, art. 178a § 4 kk in fine) przewidujacego zachowanie polegajace na zlamaniu zakazu
objetego skazaniem zatartym dopiero w dacie orzekania, o tyle w drugim wypadku ( specyficzna recydywa w zakresie
przestepstw komunikacyjnych, ktora sad I Instancji uwzglednil w niniejszej sprawie ), zatarcie, jako ze swej istoty
przywracajace stan niekaralno$ci, eliminuje mozliwo$¢ powolania sie w innym (kolejnym) procesie na poprzednia
karalnosé albo tez przyjecia dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa, a wiec sprzeciwia sie ustaleniu
odpowiedzialnoS$ci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 kk ze wzgledu na uprzednie skazanie za przestepstwo okreslone
w art. 178a § 1 kk lub wymienione w art. 178a § 4 kk ( zobacz: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
2012-08-21, IV KK 59/12, OSNwSK ( 2013, Nr 1, poz. 3 ).

Dlatego sad okregowy z urzedu zmienil zaskarzony wyrok poprzez wyeliminowanie z opisu przypisanych oskarzonemu
czynow ustalenia, iz byl on wcze$niej skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 2 listopada 2009 roku
w sprawie XIII K 1298/09, z powodu stwierdzenia zatarcia tego skazania. Jednocze$nie z uwagi na popekienie
przypisanych wystepkow w krotkim odstepie czasu, przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci, ich tozsamo$c
rodzajowg, sad odwolawczy ksztaltujac odpowiedzialno$¢ karna sprawcy przyjal, iz czyny te sktadaja sie na konstrukcje
ciagu przestepstw ( art. 91 § 1 kk ).

Przy wymiarze kary za przestepstwa drogowe nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze porzadek i bezpieczenstwo na drogach,
w duzym stopniu, zaleza od stosowania wlasSciwej represji karnej, ktéra — zaleznie od rodzaju (umyélnego lub
nieumyS$lnego) naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu, szkody powstalej dla zycia, zdrowia lub
mienia, nasilenia tej kategorii przestepstw, uwzglednienia danych osobowych — powinna stanowié jeden z istotnych
elementdw zwalczania i zapobiegania tej kategorii przestepstw. Wymierzajac kare za przestepstwa drogowe nie mozna
tez pomijaé pozostatych dyrektyw wymiaru kary, okre§lonych w art. 53 kk. Dla wymiaru kary za przestepstwo drogowe,
istotne znaczenie ma wielko$¢ wyrzadzonej szkody wedtug zasady: im powazniejsza szkoda, tym wieksze jej znaczenie
jako okolicznosci obciazajacej, przy czym zasada ta zawsze wymaga oceny w powigzaniu ze stopniem winy sprawcy.
Co do wymiaru kary za przypisane oskarzonemu czyny, ktérych dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw, wskazac
nalezy, iz w $wietle poczynionych przez sad odwolawczy korekt zaskarzonego wyroku zasadne bedzie orzeczenie
wobec oskarzonego kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na maksymalny okres proby
3 lat. Wprawdzie wprowadzenie nowego kwalifikowanego typu przestepstwa z art. 178a § 4 kk mialo na celu
zaostrzenie sankcji karnych dla nietrzezwych i odurzonych kierowcow, ktorzy byli juz wezeéniej prawomocnie skazani
za przestepstwo przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
Srodka odurzajacego albo ponownie prowadzili pojazd mechaniczny w okresie orzeczonego wobec nich zakazu



prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jednakze w niniejszym wypadku nie mamy do czynienia z tym wlasnie typem
przestepstwa, a jedynie z jego typem podstawowym z art. 178a § 1 kk. Zasadnym jest takze wskazanie, ze przestepstwo
popehione przez oskarzonego zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnoSci lub pozbawienia wolnosci do 2 lat.
Wprawdzie oskarzony dopuscil sie przestepstw prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci majac 1,52 mg/1i 1,17 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, to jednak zdaniem sadu okregowego, przyznanie sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndw, skrucha, jego warunki osobiste, w tym uprzednia niekaralno$¢, ustabilizowany tryb Zycia uzasadniaja
warunkowe zawieszenie wymierzonej mu kary. Tak orzeczona kara, zdaniem sadu okregowego, uwzglednia cele,
jakie powinna spelnia¢, w szczegoélnoSci przyczyni sie do u§wiadomienia oskarzonemu zgubnego wplywu alkoholu
na kierujacych wszelkiego rodzaju pojazdami oraz uczyni zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, dowodzac
braku bezkarnoéci dla tego typu zachowan. Wymierzona w ten spos6b kara jest wspolmierna do stopnia jego
zawinienia, wystarczajaca do tego, by podzialala na oskarzonego powstrzymujaco i u§wiadomila mu nieuchronnosé
poniesienia odpowiedzialnoSci za naruszenie porzadku prawnego. Spelni réwniez swoje zadania w zakresie prewencji
ogolnej, co do poszanowania prawa i ksztaltowania pozytywnych postaw. Dla prawidlowego przebiegu okresu proby
Sad uznal za zasadne ustanowienie nadzoru kuratora. Orzeczony $rodek karny, w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych jest wspoélmierny do wagi i stopnia naruszenia obowigzkéw, ciazacych na
oskarzonym jako uczestniku ruchu drogowego. Zakreslony okres pozwoli¢ winien oskarzonemu na zweryfikowanie
swoich umiejetnoéci w zakresie kierowania pojazdami oraz umozliwi¢ mu przyswojenie sobie zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Konkludujac, orzeczona w postaci nieizolacyjnej kara 1 roku pozbawienia wolnosci, jak rowniez §rodki karne w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i §wiadczenia pienieznego sa adekwatne. Odpowiadajg one w pelni
dyrektywom i przestankom wymiaru kary okreslonym w art. 53 § 11 2 kk, co pozwala przyja¢, iz spelnig swoje cele
zarOwno w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania.

Nie znajdujac innych uchybien, w szczegblnoSci tych, ktére podlegaja uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic
wniesionego Srodka odwotawczego, sad okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czesci.

Nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za obie instancje; zasady shusznosci ( korekta
zaskarzonego wyroku nastapila na skutek bledu sadu I instancji ) wymagaly zwolnienia w/w od wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym.



