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UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 czerwca 2016 r., okolo godz. 21:20 w D., gm. S., woj. (...), w ruchu ladowym
jechat jako kierujacy ciagnikiem rolniczym marki U. nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci wyrazonym
stezeniem 1,50 miligraméw alkoholu w litrze wydychanego powietrza, bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie w sprawie IT K 1343/10 z dnia 25 lutego 2011 1. za kierowanie samochodem
osobowym marki P. nr rej. (...) w stanie nietrzezwoSci, §j. o czyn z art. 178a § 4 kk

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku w sprawie II K 751/16 uznal
oskarzonego J. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 4 kk i wymierzyl kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- na podstawie art. 42 § 4 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego dozywotnio;

- na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl S$wiadczenie pieniezne w kwocie 10. 000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

- zasadzil od oskarzonego 180 zlotych tytulem oplaty oraz 592,03 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego.
Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 1,2 i 3 kpk i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

- obraze przepis6w postepowania- art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpki art. 410 kpk- majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajaca w szczegdlnosSci na:

+ bezpodstawnym i calkowicie dowolnym — z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowod6w - odmoéwieniu wiary
wyjasnieniem oskarzonego J. K., zlozonym w toku postepowania przygotowawczego, przy jednoczesnym pelnym,
bezkrytycznym daniu wiary niespdjnym, nieprecyzyjnym zeznaniom $§wiadka M. O., co do faktu poruszania sie
przez oskarzonego ciggnikiem, a w szczegblnosSci wjechania przez tego oskarzonego rzeczonym pojazdem w pas
ruchu i na droge publiczng, w sytuacji, gdy oskarzony poruszat sie ciggnikiem, jedynie poboczem nie wjezdzajac
nim na chodnik oraz droge publiczna, a $§wiadek - co wynika z jej zeznan — jest wspoélnie z zamieszkujaca z nia
rodzing od wielu lat skonfliktowana z oskarzonym i miala powody do pomawiania oskarzonego o zachowanie
przestepne,

« naruszeniu zasady obiektywizmu i w konsekwencji takze zasady swobodnej oceny dowodéw przez pominiecie
przy konstruowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia i ustalaniu rzeczywistego przebiegu wydarzen, dowodow
przeczacych tezie oskarzenia i przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego,

+ przyjeciu w istocie ustalen dowolnych w zakresie uznania winy oskarzonego nie majacych oparcia w materiale
dowodowym ujawnionym podczas rozprawy gléwnej,

w nastepstwie czego doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i skazania oskarzonego
J. K. za przestepstwo kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoéci podczas, gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy w zadnym razie nie uprawnia do przyjecia, iz oskarzony prowadzac ciagnik wjechal nim
na droge publiczna i tym samym jest podstawa do przypisania mu zarzucanego czynu.



W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie obrazy przepiso6w postepowania, a zwlaszcza bledu w
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia.

Sad Rejonowy w sposéb catkowicie prawidlowy uznal, iz oskarzony w dniu 25 czerwca 2016 roku okolo godziny 21:20
kierowal ciagnikiem po uprzednim spozywaniu alkoholu.

Powyzsze wywiddl z zeznan $wiadka M. O. oraz wynikéw badan poziomu alkoholu w wydychanym powietrzu, jakim
zostal poddany oskarzony w tymze dniu, przy uzyciu urzadzenia pomiarowego typu Alkometr.

Wedtug relacji $wiadka M. O., oskarzony podczas cofania ciggnikiem, wykonywanego na swojej posesji wyjechat na
droge publiczna uszkadzajac ogrodzenie do niej nalezace.

Nie mozna czynié¢ zarzutu Sadowi pierwszej instancji, iz dal on wiare zeznaniom $wiadka, albowiem uprawniony byl do
takiej oceny tego dowodu. Sad Rejonowy uznal, bowiem te zeznania za przekonujace. M. O. byla naocznym swiadkiem
rozpatrywanego zdarzenia i widziala cala sytuacje z okna swojego domu, gdzie w tym czasie przebywala. Jednocze$nie
nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére moglyby budzi¢ watpliwosci, co do wiarygodnosci tego $§wiadka. Z pewno$cia nie
jest to fakt, ze rodzina $§wiadka pozostaje w dlugoletnim konflikcie z oskarzonym. Wzia¢ przeciez nalezy pod uwaga
to, ze zeznania $wiadka znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach samego oskarzonego. Potwierdzit on, iz w zwigzku z
przeparkowaniem ciggnika przemiescil sie nim — jednakze jak wskazal z przyczyn od niego niezaleznych - z wlasnego
podworka na pobocze uszkadzajgc przy tym ogrodzenie sgsiadow.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze oskarzony wprawil w ruch ciagnik a nastepnie wyjechal nim na pobocze. Z zeznan
Swiadka wynika, ze wyjechal rowniez na jezdnie. Przy czym gdyby nawet przyjaé, ze podsadny wyjechal tylko na
pobocze to w takim stanie rzeczy rowniez dochodzi do zrealizowania znamion czynu z art.178a § 4 kk. Zwazy¢ nalezy, iz
wmy$l definicji ustawowej — art. 2 pkt 11 1a ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 roku prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
z 2017 1. poz. 128) - droga to wydzielony pas terenu skladajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub
drogi dla roweréw, lacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do
ruchu lub postoju pojazdoéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat. Pobocze natomiast — zgodnie z
pkt 8 art. 2 powolanej ustawy - to cze$¢ drogi przylegla do jezdni, ktéra moze by¢ przeznaczona do ruchu pieszych lub
niektorych pojazdéw, postoju pojazdow, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat. Tym samym oskarzony wjezdzajac
ciggnikiem na pobocze wjechal na droge publiczna, w dodatku znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci wyrazajacym
sie w stezeniu 3 promili alkoholu w wydychanym powietrzu — jak wykazalo badanie przeprowadzone urzadzeniem
pomiarowym typu Alkometr - a zatem w stopniu sze$ciokrotnie przekraczajacym dopuszczalne normy, o ktérych
mowa w art. 115 § 16 kk.

W rezultacie zatem powyzszych rozwazan oraz przy uwzglednieniu faktu, iz podsadny byt juz uprzednio karany za
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci, przypisanie mu czynu z art. 178a § 4 kk znajduje nalezyte podstawy
faktyczne.

Sad odwolawczy w pelni odwoluje sie takze do rozwazan Sadu Rejonowego dotyczacych rozstrzygniec¢ o karze i
Srodku karnym, uznajac je za prawidlowe. Wymiar kary miesci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i
nie moze by¢ uznany za razaco surowy. Slusznie przyjeto tez, ze brak jest przeslanek do skorzystania z instytucji
oddzialywania probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Zgodnie z art. 69 § 1



kk kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania moze zostac orzeczona jedynie wowczas,
gdy sprawca w chwili popelienia czynu nie byt skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Tymczasem oskarzony J. K. w
dacie popehienia czynu w przedmiotowej sprawie byl prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolno$ci — k. 21 —
stad tez brak byto podstaw do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci.

Bezwzgledny obowiazek orzeczenia oskarzonemu zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych dozywotnio zachodzi
zwigzku z jego ponownym skazaniem za czyn popelniony w warunkach z art. 178a § 4 kk. Z kolei $wiadczenie pieniezne
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej jest orzeczone w mozliwie najnizszym
wymiarze.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepisy wskazane w czeéci
dyspozytywnej wyroku.



