Sygn. akt IV. Ka. 59/17

UZASADNIENIE

K. K. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 28 sierpnia 2015 r. w radomsku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami wzieta udzial w pobiciu maloletniego K. G. poprzez duszenie, wielokrotne uderzanie rekoma oraz
kopanie po calym ciele, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci urazu szyi z zasinieniem
tylnej powierzchni szyi, sthuczenia klatki piersiowej o stronie lewej, urazu kregostupa w odcinku L-S z oderwaniem
fragmentu kostnego od dolnego bieguna dolnego prawego wyrostka stawowego L3, co spowodowalo naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu, czym narazila pokrzywdzonego na nastgpienie skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku w sprawie sygn. akt II K
18/16 oskarzong K. K. (1) w miejsce zarzuconego jej czynu uznat za winng tego, ze w dniu 28 sierpnia 2015 roku
w radomsku dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. K., K. K. (2) i A. S. (1), wziela udzial w pobiciu maloletniego
K. G., w ktérym to pobiciu w/w narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku
okre$lonego w art. 157 § 1 kk., przy czym wszyscy oskarzeni i kazdy z osobna spowodowali u K. G. rozstroj
zdrowia psychicznego na czas przekraczajacy siedem dni, a mianowicie zaburzenia nerwicowe pod postacia zaburzen
adaptacyjnych poczatkowo jako zaburzenie stresowe pourazowe, czyli jako ostra reakcja ma stres, a nastepnie pod
postacia postepujacych zaburzen adaptacyjnych, K. K. (1) spowodowala u pokrzywdzonego uraz szyi z zasinieniem
tylnej powierzchni szyi, ktore to obrazenie ciala naruszylo czynnoéci narzadow ruchu na czas nieprzekraczajacy siedem
dni, a ponadto w wyniku pobicia pokrzywdzony K. G. doznal urazu kregostlupa na odcinku L - S z oderwaniem
fragmentu kostnego od dolnego bieguna dolnego prawego wyrostka stawowego L3, ktére to obrazenie naruszylto
czynno$ci narzadu ruchu na czas przekraczajacy siedem dni oraz sthuczenia klatki piersiowej po stronie lewej, ktore
to obrazenie naruszylo czynnoéci narzadu ruchu na czas nieprzekraczajacy siedmiu dni, przy czym czynu tego
dopuécili sie publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. przestepstwa
wypehliajacego dyspozycje art. 158 § 1 k.k.iart. 157 §1 kk.iart. 1578 2kk. wzw.zart. 11§ 2k.k.iart. 57a§ 1 kk.i
za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. i art. 57 a § 1 k.k. wymierzyl jej kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 57 a § 2 k.k. orzekl od oskarzonej K. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w kwocie 1800 zlotych.
Zwolnit oskarzona od obowigzku uiszczenia kosztoéw sadowych, przejmujac je w calosci na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyla oskarzona K. K. (1) orazjej obronca z urzedu.

Obronca zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Na podstawie ar. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit razaca niewsp6lmierno$¢ wymierzonej kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, ktorej
dolegliwo$¢ przekracza stopienn winy oraz nie uwzglednia celow, jakie kara winna spelié w zakresie prewencji
indywidualnej i spolecznego oddzialywania. Zdaniem skarzacego na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mie¢ wplyw na zasadniczy wymiar kary, zachodzi wyrazna dysproporcja miedzy kara wymierzona, a kara
sprawiedliwa, zastuzona, orzeczona w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Podnoszac powyzsze obronca wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonej K. K. (1) kary 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzona zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, rowniez podnoszac zarzut razacej
niewspohmiernoéci orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci, Ponadto oskarzona zakwestionowat ustalenia faktyczne
zwiazane 7 jej udzialem w sprawie, blad ktérych mial znaczenie dla wydanego w sprawie wyroku. W ocenie skarzacej
udzial jej osoby w zajsciu byt znacznie mniejszy, anizeli pozostalych wspoloskarzonych, starala sie ona jedynie
rozdzieli¢ szarpigcych, stad chwycenie przez nig pokrzywdzonego za szyje. Ponadto podniosla, iz na skutek zdarzenia
sama takze doznata obrazen (po upadku razem z pokrzywdzonym). W konkluzji oskarzona zawarla wniosek zaré6wno o



zmiane wyroku poprzez zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci, jak i o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego jej rozpoznania przez sad rejonowy.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonej popieral wlasng skarge apelacyjng i wnioski w niej zawarte. Popieral
takze apelacje oskarzone;.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie obu zlozonych §rodkéw odwolawczych i utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzionej i jej obroncy okazaly sie byé zasadne w takim stopniu, ze w wyniku
ich wwzglednienia powstaly podstawy do zmiany zaskarzionego wyroku poprzez obnizenie
wymierzonej oskarzonej K. kubik kary pozbawienia wolnosci do wysokosci 1 roku i 6 miesiecy.

Pomimo, iz obie apelacje — jak to wynika z naglowkéw érodkéw odwolawcezych - podnosily zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary, to dodatkowo z uzasadnienia apelacji K. K. (1) mozna wywnioskowaé, iz oskarzona
zanegowala takze ustalenia faktyczne dotyczace jej udzialu w przedmiotowym zajéciu tj. ocene swojego zachowania
polegajacego na chwyceniu za szyje pokrzywdzonego K. G., a nastepnie upadku razem z nim na podloze. Jak twierdzi
oskarzona, na skutek owego upadku ona sama takze doznala obrazen ciala w postaci powierzchniowego urazu
podudzia i stluczenia kolana. Swoja reakcje polegajaca na chwyceniu pokrzywdzonego za szyje oskarzona ocenila
natomiast, jako probe rozdzielenia szarpiacych sie pokrzywdzonego i oskarzonego (oskarzonych). Nastepnie K. K. (1)
podniosla, iz po upadku nie mogla chodzi¢, a wiec nie mogla takze bi¢ pokrzywdzonego w chwili zajscia.

Tymczasem sad odwolawczy zwazyl, ze ustalenia poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace sprawstwa oskarzonej
wzakresie czynuzart. 158 § 1 k.k.iart. 15781 k.k.iart. 157§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. i art. 57a § 1 k.k., sa prawidlowe,
gdyz stanowig wynik nie budzacej zadnych zastrzezen oceny zebranych w sprawie dowodéw. Oskarzona nie wykazala
w zaden sposob, aby rozumowanie Sadu pierwszej instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow w tej
czesci, bylo wadliwe, badz nielogiczne. Ocena warto$ci tych dowoddéw zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji
wszechstronnie, we wzajemnym ich kontekscie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i do$wiadczeniem zyciowym i
jako taka korzysta w pelni z ochrony art. 7 k.p.k.

Nietrafne sg zarzuty podniesione w apelacji oskarzonej dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajace na blednym ustaleniu jej udziatu w calym zdarzeniu, w tym sprawstwa
oskarzonej w zakresie spowodowania rozstroju zdrowia pokrzywdzonego zwigzanego z naruszeniem czynno$ci
narzadu ruchu tj. uraz szui. Z zeznan tak K. G., jak i innych swiadkow, ktérych depozycje przytoczyt w pisemnych
motywach wydanego orzeczenia sad I instancji, wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz cale zajécie w dniu 28
sierpnia 2015 roku poprzedzalo ublizanie pokrzywdzonemu, w ktérym brali udzial wszyscy oskarzeni ( lacznie cztery
osoby), a nastepnie uderzenie w twarz pokrzywdzonego dokonane przez K. K. (2), to dopiero po takim ,wstepie”, w
bezposrednim nastepstwie powyzszego doszlo do szarpania K. G.. Co wiecej, w poczatkowym etapie zajscia takze sama
K. K. (1) wykazywala samodzielne, agresywne zachowania wobec pokrzywdzonego takie jak rzucenie w K. G. batonem,
a takze uderzenie go w twarz z otwartej dloni. Stusznie takze w oparciu o te same wymienione powyzej dowody 9 a
takze wyjasnienia samej oskarzonej) ustalono, iz zachowanie K. K. (1) polegalo m. inn. na pchnieciu i przewrbceniu
pokrzywdzonego, a nastepnie przytrzymywaniu go za szuje. Tym zachowaniom oskarzonej towarzyszyly inne przejawy
agresji ze strony pozostalych wspolsprawcow. Stusznie takze ustalono, iz zachowania wszystkich oséb bylty dokonane
wramach dzialania wspoélnie i w porozumieniu w rozumieniu kodeksu karnego (porozumienie dokonywane na biezaco
podczas trwania zaj$cia). Nie sposob jest takze uznac, by w trakcie calego zajscia, ktores z zachowan podjetych przez
oskarzona bylo dokonane nie przeciwko pokrzywdzonemu, lecz w sposéb dla niego obojetny, czy tez jako obrona
przed innymi napastnikami, z ewentualnym nieumyslnym przewrdceniem K. G. na ziemie. Kierunek dziatan K. K. (1)
ijej agresywne nastawienie wobec pokrzywdzonego w toku calego zajécia (agresja okazywana zaré6wno stownie, jak i
poprzez ublizajace gesty — rzucenie batonem, czy wreszcie reakcje sitowa), jednoznacznie przesadzaly o roli w/w jako
sprawczyni pobicia. Oceny tej nie zmienia fakt, iz na skutek upadku takze sama oskarzona doznala urazu konczyny



dolnej. Mozna jedynie dodaé, ze w swoich pierwszych wyjaénieniach sama oskarzona podala, iz ,zlapala” K. G. za szyje
i sie przewro6cili, dalej jak podala oskarzona - trzymala pokrzywdzonego: ,,zeby go nie bili”, a jednocze$nie wla$nie
woweczas, gdy pokrzywdzony lezal i byt trzymany, pozostali oskarzeni zadawali mu uderzenia (ciosy nogg i piescia).
Reasumujgc: ustalenia faktyczne poczynione przez sad rejonowy i subsumcja zachowania K. K. (1) pod konkretna
norme prawna, sa prawidlowe.

Przechodzac do zarzutu zwigzanego z wymierzona oskarzonej karg, Sad odwolawczy podzielil podniesiony przez
oskarzong i jej obronce zarzut o razacej jej niewspOhmierno$ci. Przypomnieé nalezy, iz za przypisane K. K. (1)
przestepstwo, zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 4,5 miesigca do 5 lat (z uwzglednieniem, iz wystepek ma
charakter chuliganski), Sad Rejonowy w Radomsku wymierzyl kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zdaniem
skarzacych reakcja wystarczajaca i adekwatng za przypisany oskarzonej wystepek bylaby kara rodzajowo tozsama,
lecz zdecydowanie nizsza (obronica wskazywat tu na kare wnioskowana przez prokuratora w glosie koncowym tj.
10 miesiecy pozbawienia wolnosci). Uzasadniajac powyzszy zarzut obronca powolywal sie na doznane w trakcie
zajScia przez oskarzona obrazenia ciala, role w/w w popelnieniu przestepstwa, jej przyznanie sie, okazanie skruchy
i che¢ pojednania sie z pokrzywdzonym. W ocenie Sadu Okregowego w istocie jedynie przyznanie sie i skrucha
sq okoliczno$ciami, ktore w niedostatecznym stopniu uwzglednil sad meriti. Pozostale argumenty skarzacego,
jakie mialoby uzasadnia¢ zmiane wymiaru kary, nie przekonuja. Jesli oskarzona szczerze chcialaby pojednac sie z
pokrzywdzonym, to mogla przynajmniej zachowac sie tak, jak wspoéloskarzony A. S., ktéry w ramach przeprosin (jako
jedyny) jeszcze na boisku wyciagnat dlon do K. G..

Dodatkowym argumentem, ktéry podnosili skarzacy byl fakt opieki sprawowanej przez oskarzona nad swoim
kilkuletnim dzieckiem i dorywczego zatrudnienia. W jednym z pism (zapowiedz apelacji) oskarzona podkre$lala, jak
bardzo dziecko jest z nig zzyte.

W ocenie Sadu Okregowego przywolywane przez skarzacych okoliczno$ci uzasadniaja zmiane zaskarzonego
orzeczenia w kierunku zlagodzenia wynikajacych z niego dolegliwosci, jednak nie w takim rozmiarze, o jaki
wnioskowal obronca.

To na skutek dzialania samej oskarzonej pokrzywdzony doznal zar6éwno rozstroju zdrowia psychicznego na
czas przekraczajacy siedem dni (zaburzenia nerwicowe pod postacia zaburzen adaptacyjnych poczatkowo jako
zaburzenie stresowe pourazowe, czyli jako ostra reakcja ma stres, a nastepnie pod postacia postepujacych zaburzen
adaptacyjnych), a ponadto obrazenia ciala naruszajacego czynno$ci narzadéw jego ruchu na czas nieprzekraczajacy
siedem dni (uraz szyi z zasinieniem tylnej jej powierzchni). Sa to obrazenia zindywidualizowane, spowodowane
jedynie przez K. K. (1). Oprocz nich pokrzywdzony doznal jeszcze innych obrazen, powstalych na skutek pobicia, co
ktérych jednak nie mozna ustali¢ konkretnego ich sprawcy. Powyzsze, a wiec kumulatywna kwalifikacja prawno karna
czynu (wyczerpanie przez oskarzona dyspozycji az trzech przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu) byly okoliczno$ciami
obcigzajacymi, ktore slusznie wzieto pod uwage przy wymiarze kary wobec K. K. (1). Podobnymi okoliczno$ciami
o charakterze obcigzajacym bylo dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi ( w lgcznej grupie
czterech osob), dopuszczenie sie przestepstwa na szkode maloletniego i w stanie nietrzeZwosci i w sytuacji uprzedniej,
wielokrotnej juz karalnosci. Co wiecej, zachowanie oskarzonej zostalo podjete w §rodku letniego wakacyjnego dnia, na
szkolnym boisku typu O., gdzie wokét sprawcdw i pokrzywdzonego przebywala bardzo duza grupa mlodziezy. Stusznie
zatem uznano, iz nosilo ono znamiona czynu o charakterze chuliganskim (co znalazlo odzwierciedlenie w opisie czynu
ijego kwalifikacji prawno karnej).

Razaca niewspoimiernosé kary wystepuje tylko wowcezas, gdy sad pierwszej instancji w jaskrawy sposo6b nie skoreluje
wymierzonej kary ze stopniem winy, spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz z celami kary. Zdaniem sagdu odwolawczego,
nawet przy uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych powyzej — negatywnych dla K. K. (1), wymierzona jej kara 3
lat i 3 miesiecy pozbawienia nosila znamiona razacej surowosci. Dotychczasowe trzy skazania K. K. (1) dotyczyly
czyndéw przeciwko mieniu (kradziez i dwukrotne paserstwo), oskarzona przyznala sie do sprawstwa i zalowata
swojego zachowania, pozostawila w domu mate dziecko. W tej sytuacji za usprawiedliwiona okoliczno$ciami sprawy,
a przede wszystkim wystarczajaca dla spelnienia zmierzonych celéw wychowawczych i zapobiegawczych tak w



zakresie prewencji szczegoélnej, jak i ogdlnej, jest w przedmiotowej sprawie orzeczona kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci. Jednocze$nie tylko kara pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym jest w stanie
sprostac jej celom. Wniosek taki wyplywa gléwnie z faktu, iz poprzednio orzeczone wobec K. K. (1) kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonywania okazywaly sie niewystarczajace, by oskarzona nawrocic ze
Sciezki przestepstwa, a dodatkowo przedmiotowy czyn, w poréwnaniu z uprzednimi skazaniami K. K. (1), uderza w
najwieksze dobro chronione prawnej, jakim jest zycie i zdrowie czlowieka oraz nosi najwiekszy ladunek spolecznej
jego szkodliwosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt do 1 roku i 6 miesiecy
wymiar orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci, utrzymujac w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym
zakresie.

O kosztach sagdowych orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czeSci dyspozytywnej orzeczenia.



