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UZASADNIENIE

Zaskarzony wyrok — tak w zakresie oceny zebranego materiatu dowodowego, jak i poczynionych na tej podstawie
ustalen faktycznych — nie jest obarczony Zadnym bledem, ktéry moglby mie¢ wplyw na jego tresé. W szczeg6lnoéci
Sad I instancji, oceniajac dowody i czynigc w oparciu o nie ustalenia, nie przekroczyl granic, jakie zakreSlaja art. 7
kpk, 2 § 2 kpk, 4 kpk, a takze nie postapil wbrew regule wskazanej w art. 5 § 2 kpk. Rozumowanie przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie jest ani bledne, ani dowolne, ani nielogiczne. Nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodéw i przedstawia ich rozsadna analize. Poprzedzone bylo ujawnieniem w toku rozprawy
caloksztaltu okolicznoéci ( art. 410 kpk ) w sposdb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy ( art. 2 § 2
kpk ) oraz stanowilo wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych tak na korzys¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego ( art. 4 kpk ).

Zaskarzony wyrok w sferze ustalen faktycznych oparty byl gléwnie o zeznania pokrzywdzonego K. W. oraz analize
wszelakich ,, §ladow 7, jakie pozostaly po kontaktach pokrzywdzonego z osobg, ktéra wprowadzila go w blad co do
zamiaru zaplaty za wytudzony towar. Ich wyszczegoblnienie oraz oméwienie sad I instancji przedstawil w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ( por. zwlaszcza str. 4 — 6 tego dokumentu ), w zwigzku z powyzszym nie ma powodéw
do ich ponownego przytaczania. Uwzgledniajac wymowe tych dowodéw — sprawa miala ewidentnie charakter
poszlakowy. Zaden z nich nie wskazywal bowiem bezposrednio, ze to wlaénie oskarzony doprowadzil w sposéb
oszukanczy pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie oznaczalo to jednak, iz mozna bylo z
gory zdyskwalifikowac teze aktu oskarzenia. Réwniez dowdd z poszlak moze stanowié pelnowarto$ciowy dowod winy.
Warunkiem jest, by ich ujawniony zesp6t doprowadzil w sposéb niewatpliwy, tj. w sposdb wylaczajacy jakakolwiek
inng wersje zdarzenia, do wniosku, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Nalezy zatem udowodnié,
ze poszlaki posiadaja taka wymowe, iz ponad wszelka watpliwo$¢ wykluczaja jakakolwiek inng wersje zdarzenia,
anizeli ta przyjeta w akcie oskarzenia. Z tego obowiazku — jesli chodzi o wyprowadzenie wniosku, iz wprowadzajacym
pokrzywdzonego w blad i doprowadzajacym go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem byl T. P. — sad I instancji
sie wywiazal. Zgodzi¢ sie z nim zwlaszcza nalezy, iz kluczowymi — choé oczywiScie, nie jedynymi — poszlakami, ktore
powiazane ze soba niemal wprost wskazywaly na sprawstwo oskarzonego, byly ustalenia, iz:

- korespondencja meilowa dotyczaca zamoéwienia towaru, wyslana zostala w dniu 2 lutego 2015 r. z adresu IP
przypisanego ( zarejestrowanego ) do osoby, od ktorej T. P. wynajmowal dom w okresie czasu obejmujacym ten dzien;
z tego samego adresu przeslany zostal takze pokrzywdzonemu skan podrobionego dokumentu przelewu bankowego,
za$ z wyja$nien oskarzonego wnosi¢ nalezalo, iz z taczy tych korzystal tylko on;

- takze w dniu 2 lutego 2015 r., w godzinach rannych, T. P., podajac sie za osobe o innych personaliach, dokonal w
jednym z oddzialéw Banku (...) przelewu, a wydane mu wowczas przez bank potwierdzenie odpowiadalo — jesli chodzi
o forme graficzng i szereg oznaczen — podrobionemu dokumentowi przelewu, o ktérym mowa w akapicie powyzej.

Jezeli polaczy¢ to z faktem, iz oskarzony nie byl — i nadal nie jest, co jasno wynika z uzasadnienia apelacji — wykaza¢, by
ktokolwiek inny, poza nim, mial sposobno$é¢ korzystania w dniu 2 lutego 2015 r. zlaczy internetowych znajdujacych sie
W wynajmowanym przez niego domu i korzystania z potwierdzenia przelewu, ktéry w opisany wyzej sposob pozyskat,
to nie moze skutecznie kwestionowaé, ze 6w lancuch poszlak nie zostal domkniety. Opisane wyzej okolicznoS$ci
oskarzony stara sie zby¢ w apelacji infantylnym stwierdzeniem, iz nie prowadzi ewidencji os6b, ktérym mag} jednak
udostepnié¢ swoje lacze internetowe ( choé z reguly sie nim nie dzielil ) oraz, ze z racji prowadzonej dzialalnoéci jest
czestym bywalcem bankéw. Odnoszac sie do tych i do pozostalych poszlak z osobna, nie chce zauwazy¢, iz nalezy
je bada¢ nie tylko samodzielnie, w oderwaniu od siebie, ale w ich wzajemnym powigzaniu. Tymczasem wymowa
wszystkich ustalonych i przywolywanych przez sad I instancji faktéw ubocznych ( poszlak ) w spos6b jednoznaczny
wskazuja takze na stuszno$¢ ustalen faktu gléwnego, tj. sprawstwa oskarzonego.



Nie bylo uchybieniem mogacym wywrze¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku odstapienie od przestuchania w
charakterze §wiadka M. K.. Skarzacy nie uprawdopodobnil, by relacje tej ostatniej mogly zmieni¢ wymowe opisanych
przez sad I instancji poszlak, a zwlaszcza tych wyeksponowanych przez sad odwolawczy. Nie wykazal, by mogla mieé
ona dostep do laczy, ktorymi postugiwal sie sprawca oszustwa przy zamoéwieniu towaru a takze, by miala zwiazek ze
sfalszowaniem dokumentu przelewu bankowego lub postuzeniem sie nim.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie przywolanych w wyroku przepisow majac
na uwadze, iz apelacja wniesiona co do winy nie zostala uwzgledniona.



